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Актуальность темы статьи обусловлена наличием внутренней противоречивости в практическом современ-
ном устройстве банковской системы. Эта противоречивость сдерживает экономическое развитие страны, 
поэтому ее необходимо преодолеть. Банковская система в настоящее время имеет одновременную принад-
лежность к принципиально разным структурным частям рынка. С одной стороны, она составляет имма-
нентный элемент денежной системы страны, в рамках которой не может быть конкуренции. С другой сто-
роны, она входит в состав национальной экономики, где конкурентные отношения являются ее неотъемле-
мым атрибутом. Цель исследования состоит в том, чтобы выявить данное противоречие и показать направ-
ление его преодоления в условиях современной денежной системы. В статье использовались методы от об-
щего к частному, дедукции и индукции, единства исторического и логического и ряд других. В результате 
автором сделан вывод, что противоречивую природу банков, тормозящую экономическое развитие страны, 
можно преодолеть путем дифференциации их на те, которые составят институциональный элемент денеж-
ной системы страны, и те, которые будут функционировать как обычные отраслевые компании, конкури-
рующие между собой по различным направлениям и стремящиеся к собственному возрастанию путем полу-
чения прибыли.   
Ключевые слова: золотостандартная и современная (рыночная) денежная система, масштаб денежной едини-
цы, банки, национальная банковская система, российская и неолиберальная школы экономической мысли. 
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Возникновение и развитие  
противоречивой природы банков 

озникновение банков было обуслов-
лено активным становлением всеоб-
щего характера рыночных отноше-

ний, которое привело к трансформации 
золотомонетной денежной системы в золо-
тостандартную. Всеобщая вовлеченность 
всех слоев населения в сферу рыночных от-
ношений в эпоху Ренессанса требовала не 
только все большего объема производства 
монет и выпуска их в обращение, но и того, 
чтобы денежные расчеты между участни-
ками рыночных отношений производились 
достаточно оперативно, просто и без лиш-
них рисков, что было довольно непросто 
обеспечить при использовании монет.  

Свои услуги по реализации денежных 
расчетов с отмеченными характеристика-
ми с самого начала становления всеобщего 
характера рыночных отношений стали 
предлагать и оказывать золотых дел масте-
ра, принадлежавшие в своем большинстве 
к одной и той же конфессии, рассеянные 
практически по всем европейским стра-
нам, а потому имевшие многовековой 
опыт общения между собой посредством 
посылки друг другу записок с использова-
нием различных криптографических обо-
значений. Кроме того, они обладали соот-
ветствующими возможностями по относи-
тельно надежной сохранности драгоцен-
ных металлов и сравнительно точному 
определению их качества и веса. Эти лица 
стали принимать на ответственное хране-
ние монеты и просто слитки золота (сере-
бра) и выдавать долговые расписки, кото-
рые участниками рыночных отношений 
использовались в расчетах сначала вместе с 
монетами, а затем вместо монет. Вместо мо-
нет они стали использоваться после устра-
нения института монархии (или же низве-
дения его до декоративного элемента в по-
литическом устройстве общества), отчуж-
дения у государства денежной функции и 
принуждения его к принятию налогов в тех 
средствах, которые эмитировали эти масте-
ра. Во многих западноевропейских странах 
все перечисленное наступило в результате 

свершения так называемых буржуазно-
демократических революций, финансиру-
емых в значительной степени именно эти-
ми мастерами, которые свое прежнее юве-
лирное ремесло ловко трансформировали в 
новое дело – банковское, а свои долговые 
расписки (простые векселя), имевшие меж-
личностный характер, «переформатирова-
ли» в долговые расписки на предъявителя 
(переводные векселя, кредитные билеты),  
т. е. собственно в банкноты.  

Число денежных единиц, обозначенное 
на банкнотах, представляло определенное 
количество золота, депонированного в 
хранилищах банков. Интересно отметить, 
что экономическая наука того времени, в 
частности английская школа политэконо-
мии в лице А. Смита, отмечала, что «когда 
население какой-либо страны питает такое 
доверие к состоянию, честности и осто-
рожности какого-нибудь банкира, что уве-
рено в том, что он сможет в любой момент 
оплатить по требованию те его кредитные 
билеты, которые ему будут предъявлены, 
они приобретают такое же хождение, как и 
золотая и серебряная монеты, поскольку 
имеется уверенность, что в обмен на эти 
билеты в любой момент можно получить 
такие деньги» [7. – С. 304]. 

К высказыванию этого авторитетного 
ученого необходимо только добавить одну 
небольшую, но существенную деталь: та-
ковой является масштаб денежной едини-
цы. Долговыми обязательствами банков, 
эмитировавших свои банкноты, были, соб-
ственно, не сами эти кредитные билеты 
(банкноты), а число денежных единиц, 
обозначенное на них. Как таковые банкно-
ты, как и некоторые документы, произве-
денные банками, были лишь носителями 
этого числа. Соответственно, банки осу-
ществляли конвертацию не самих банкнот, 
а именно того числа, которое на них было 
ими же обозначено.  

В таких условиях важное значение имела 
вышеназванная деталь – масштаб денежной 
единицы, который показывал, какое коли-
чество монетарного золота (серебра) было 
представлено одной денежной единицей. 

В 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2021 ● Том 18 ● № 1 (115) 

 

16 
 

Золото находилось в хранилищах банков, а 
на руках у рядовых участников рыночных 
отношений были банкноты с указанием 
соответствующего числа денежных единиц. 
Золото составляло качественную опреде-
ленность денег, а число денежных единиц, 
обозначенное на банкнотах, составляло ко-
личественную определенность денег [4. –  
С. 21].  Скреплялись же эти две составляю-
щие денег масштабом денежной единицы.  

Как рыночный феномен масштаб де-
нежной единицы возник в условиях еще 
золотомонетной денежной системы и про-
должил свое существование в условиях зо-
лотостандартной системы. В период золо-
томонетной денежной системы количе-
ственная (размер их номинала) и каче-
ственная (вес золота, содержащегося в мо-
нетах) определенность денег находились в 
непосредственном единстве. В рамках зо-
лотостандартной денежной системы банки 
эти две определенности денег развели в 
рыночном пространстве. Храня у себя за-
пасы монетарного золота и эмитируя на 
его пополняющийся объем дополнитель-
ное число денежных единиц, они тем са-
мым выступали связующим звеном этих 
составляющих денег. В целом же в рамках 
золотостандартной денежной системы 
банки, по сути, были самовозрастающими 
совокупными монетами рынка.  

Вследствие того, что число денежных 
единиц, обозначенное на банкнотах, пред-
ставляло определенное количество золота, 
рыночные сделки внешне выглядели как 
акты обмена товаров на какое-то количе-
ство этого металла [6. – С. 125]. Вместе с тем 
следует заметить, что цены товаров выра-
жались уже не в количестве золота, а в де-
нежных единицах. Важным моментом 
здесь было понимание того факта, что 
банкноты, которыми пользовались рядо-
вые участники рыночных отношений, вы-
ступали их требованием к банкам по кон-
вертации на соответствующее количество 
золота, а следовательно, они выступали 
обязательством банков. В таких условиях 
банки в целом представляли собой сово-
купные самовозрастающие монеты рынка 

(страны). В качестве таковых они должны 
были позиционироваться как имманент-
ные элементы денежной системы, которая 
по определению имеет монополистиче-
ский характер, т. е. в рамках которой не-
возможны конкуренция и возрастание по-
средством получения прибыли. 

Между тем банки конкурировали меж-
ду собой и возрастали не только посред-
ством пополнения запасов золота и допол-
нительного объема эмиссии своих банк-
нот, но и путем получения прибыли за 
оказание финансово-посреднических ус-
луг своим клиентам [2. – С. 804]. Вследствие 
этого в природе банков возник дуализм.  
С одной стороны, они составляли струк-
турный элемент денежной системы стра-
ны, а с другой – входили в состав нацио-
нальной экономики.  

Одновременная принадлежность к двум 
разным, хотя и взаимосвязанным, струк-
турным частям рынка обусловливала про-
тиворечивость природы банков. При этом 
конкуренция, ведущаяся между ними, 
также имела свою раздвоенность. С одной 
стороны, они конкурировали за своих кли-
ентов, как это обычно делают частные 
компании отраслей национальной эконо-
мики; с другой стороны, конкуренция 
между ними обусловливалась их принад-
лежностью к денежной системе страны. В 
этом (втором) направлении конкуренции 
борьба между банками велась в отноше-
нии поддержания в неизменности декла-
рируемого масштаба денежной единицы. 
Данное направление межбанковской кон-
куренции было невидимо для поверхност-
ного взгляда рядовых участников рыноч-
ных отношений, однако именно оно имело 
ключевое значение. Оно было наиболее 
обременительным для банков и угрожало 
им риском банкротства, так как многие из 
них в своей текущей деятельности предпо-
читали простое типографское производ-
ство банкнот по сравнению с пополнением 
запасов монетарного золота. Последнего 
на всех банально не хватало. Осознавая 
нарастающий разрыв между числом де-
нежных единиц, обозначенным на их 
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банкнотах, и объемом имеющихся у них 
запасов монетарного золота, т. е. осознавая 
нарастающий уровень риска своего банк-
ротства, они в один прекрасный момент 
приняли соломоново решение – отказаться 
от выполнения эмиссионной функции, де-
легировав ее органу, который был создан 
ими общими усилиями («вскладчину»). 
Таковым органом стал центральный банк, 
принявший на себя вместе с запасами зо-
лота эмиссионную функцию [1. – С. 331].   

Банкноты в стране стали единого об-
разца. Соответственно, они выступали 
требованием теперь не к тому или иному 
коммерческому банку, а к центральному 
банку страны. Звеном, связующим количе-
ственную и качественную определенность 
денег, стал центральный банк. Как таковой 
он уже стал выступать самовозрастающей 
монетой рынка. При этом коммерческие 
банки из совокупных монет рынка превра-
тились, по сути, в совокупные функцио-
нирующие банкноты рынка. Отличие же 
банкнот, выпускаемых центральным бан-
ком, от банков как совокупных банкнот 
рынка состояло в том, что число денежных 
единиц, указываемое на банкнотах, оста-
валось неизменным в течение всего срока 
их использования, в то время как число де-
нежных единиц, размещенное на лицевых 
счетах, постоянно изменялось, точнее, оно 
постоянно возрастало вследствие получе-
ния прибыли участниками экономических 
отношений, имеющих свои счета в банках.  

Выступая в качестве совокупных банк-
нот рынка, банки должны были позицио-
нироваться как имманентные элементы 
денежной системы страны. Но выступая в 
качестве генератора финансово-посред-
нических услуг, они входили в состав 
национальной экономики. Причем они 
составляли такую ее отрасль, которую по 
праву можно позиционировать первона-
чальной сферой рыночной деятельности, 
так как оборот капитала участников ры-
ночных отношений начинается с того, что 
n-е количество денежных средств направ-
ляется на приобретение необходимых 
элементов производственного процесса.  

С возникновением двухуровневого харак-
тера банковской системы раздвоенность 
(противоречивость) природы банков при-
обрела новую форму, которая не была 
преодолена и решениями Ямайской ва-
лютно-денежной конференции (1976 г.).  

Как известно, ее решениями золото бы-
ло выведено из состава элементов денеж-
ной системы. Денежная система продукто-
вого типа, существовавшая на протяжении 
всей предшествующей истории рыночных 
отношений, прекратила свое функциони-
рование. Вместо нее возникла принципи-
ально новая система, которую неолибе-
ральная школа экономической мысли 
определила как фидуциарную, т. е. дове-
рительную систему [5. – C. 269; 8. – С. 45;  
9. – С. 181]. По сути, такое определение де-
нежной системы означало, что вместо зо-
лота качественной определенностью денег 
теперь должно считаться доверие к авто-
ритету центрального банка. Авторитет – 
это, несомненно, важное дело. Однако во-
просы о том, чем и как его можно изме-
рить, какой его объем представлен одной 
денежной единицей, остаются открытыми. 
Точнее сказать, они являются риториче-
скими, так как ответов на них у неолибе-
ральной школы нет и в принципе не мо-
жет быть. Оставляя в стороне эти вопросы, 
отметим лишь тот факт, что с момента за-
мены качественной определенности денег 
с золота на авторитет центрального банка 
данный монетарный орган, как и коммер-
ческие банки, трансформировался в банк-
ноту национального порядка. Более того, в 
новых условиях вся национальная банков-
ская система с позиции российской школы 
экономической мысли трансформирова-
лась и должна позиционироваться как 
функционирующая национальная банк-
нота, на которой размещено n-е число де-
нежных единиц всех участников рыноч-
ных отношений [3. – С. 54]. Трансформа-
ция банковской системы, произошедшая 
на сущностном уровне вследствие перехо-
да к принципиально новой денежной си-
стеме, не сопровождалась практической 
трансформацией ее устройства.  
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Противоречивый характер банков и 
банковской системы в целом остался 
прежним и в новых условиях. С одной сто-
роны, банки выступают элементом денеж-
ной системы страны, которая по определе-
нию имеет монополистический характер, а 
потому в ее рамках в принципе не может 
быть конкуренции и стремления к полу-
чению прибыли; с другой стороны, нахо-
дясь в частной собственности, они по-
прежнему выступают участниками эконо-
мических отношений, которые стремятся к 
получению прибыли. Таким образом, нахо-
дясь одновременно в сфере, имеющей мо-
нополистический характер, а также в сфере 
конкурентных экономических отношений, 
банки выступают образцом внутренней 
противоречивости, которая несет в себе по-
тенциал значительных рисков для функци-
онирования рынка в целом.  

Наступившая цифровизация не только 
не разрешила этой противоречивости, но и 
усугубила ее. Банки, оказавшиеся в аван-
гарде развития информационных техно-
логий, стали выступать институтами, ко-
торые осуществляют преимущественно 
расчетные операции. Вместе с тем они ста-
ли направлять свою деятельность в сторо-
ну оказания услуг, свойственных сугубо 
отраслевым компаниям. Другими словами, 
кооперируясь с копаниями ИТ-индустрии, 
они стали предоставлять более широкий 
спектр услуг, свойственных исключитель-
но банкам. В то же время как коммерче-
ские компании, стремящиеся к получению 
прибыли, они стали дифференцировать 
направления своей деятельности в сторону 
предоставления таких услуг, которые не 
были характерны для них во всей предше-
ствующей истории развития банковского 
дела. Эту противоречивую природу бан-
ков необходимо осознать и осознанно пре-
одолеть. 

 
Преодоление дуализма природы 
банков с позиции российской школы 
экономической мысли 
Как было отмечено, банки в условиях 

современной денежной системы с позиции 
российской школы экономической мысли 

выступают, по сути, функционирующими 
банкнотами рынка. Они являются элемен-
том денежной системы страны. Как тако-
вые банки не должны находиться в част-
ной собственности и иметь устремлен-
ность к получению прибыли. Они одно-
значно должны позиционироваться наци-
ональной (общей) принадлежностью стра-
ны (рынка) подобно тому, как националь-
ной принадлежностью, находящейся в 
общем пользовании, являются традицион-
ные банкноты. Поэтому они должны нахо-
диться под государственным началом. Де-
нежная функция, некогда принадлежав-
шая государству и отчужденная у него ре-
волюционным (противозаконным) обра-
зом в смутные времена становления все-
общего характера рыночных отношений, 
должна быть ему возвращена. Помимо 
трех известных функций государства – су-
дебной, законодательной и исполнитель-
ной – ему по праву принадлежит еще чет-
вертая – денежная функция, выполняемая 
банковской системой, которая должна пе-
рейти вновь под государственное начало.  
Подобно тому, как государство оказывает 
свои услуги одинакового качества и по 
одинаковой цене всем лицам на террито-
рии страны, банки также должны оказы-
вать услуги всем клиентам одинакового 
качества по одной исходной цене. При та-
ком положении дел гарантия сохранности 
вкладов будет составлять не 1 млн 400 тыс. 
рублей, а распространяться на весь объем 
денежных средств, размещенных во вкла-
дах всех клиентов банков. Однако если ка-
кие-то банки, ныне находящиеся в частной 
собственности, предпочтут остаться в та-
кой же форме собственности, то их одно-
значно следует отнести к участникам эко-
номических отношений и полностью воз-
ложить на них ответственность за резуль-
таты своей деятельности (прежде всего в 
части сохранности вкладов своих клиен-
тов), а не перекладывать ее на государство 
в лице государственной корпорации 
«Агентство по страхованию вкладов». Та-
кие банки следует отнести к отраслевым 
компаниям, функционирующим в рамках 
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национальной экономики. Банки же, 
находящиеся вне рамок национальной 
экономики, т. е. составляющие имманент-
ный элемент собственно денежной систе-
мы страны, должны быть государственны-
ми по форме, частными по содержанию и 
национальными по сути. 

Частными по содержанию они будут в 
силу того, что денежные средства, находя-
щиеся на лицевых счетах, будут находиться 
в частной собственности участников ры-
ночных отношений, которые беспрепят-
ственно могут распоряжаться и пользовать-
ся ими по своему усмотрению. Националь-
ными же по сути они будут вследствие того, 
что превращение сбережений в инвестиции 
будет происходить исходя из националь-
ных интересов, а не из стремления банков к 
получению прибыли. Национальный ин-
терес состоит в создании в большем объеме 
национального валового дохода, т. е. в том, 
чтобы в стране было больше денег, а не в 
том, чтобы было больше законных носите-
лей числа денежных единиц в виде тради-
ционных денежных знаков или же банков, 
содержащих лицевые счета.  

Банки как функционирующие дензна-
ки в условиях современной денежной си-
стемы являются не просто инфраструк-
турным административно-техническим 
элементом рынка, а своеобразным право-
преемником масштаба денежной единицы, 
т. е. они также соединяют количественную 
определенность денег, выступающую в ви-
де числа денежных единиц, обозначенного 
на всех непосредственных законных носи-
телях, и качественную определенность, в 

качестве которой с позиции российской 
школы экономической мысли в условиях 
современной денежной системы выступает 
вещественное содержание рынка во всем 
многообразии его форм. Банки не должны 
иметь интереса к самовозрастанию посред-
ством получения прибыли. Они должны 
способствовать получению таковой участ-
никами экономических отношений, созда-
нию национального валового дохода, а 
также должны выступать сердцевиной от-
раслевой структуры национальной эконо-
мики, не входя непосредственно в ее со-
став. Такая дифференциация банков по 
указанным структурным частям рынка 
обусловит преодоление их внутренней 
противоречивости, существовавшей прак-
тически с самого начала их функциониро-
вания.     

 
Вывод 
Таким образом, противоречивую при-

роду банков, тормозящую экономическое 
развитие страны, можно преодолеть по-
средством дифференциации их на те, ко-
торые составят институциональный эле-
мент денежной системы страны, и те, ко-
торые будут являться обычными отрасле-
выми компаниями, конкурирующими 
между собой и стремящимися к собствен-
ному возрастанию путем получения при-
были. Необходимость такой дифференци-
ации банков обусловливается как сущно-
стью современной денежной системы, так 
и национальными интересами, состоящи-
ми в обеспечении условий устойчивого 
равновесного развития рынка. 
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