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Для принятия управленческих решений по регулированию рынка труда на региональном уровне необхо-
дима объективная статистическая оценка взаимосвязи неформальной занятости с показателями социально-
экономического развития. Статья описывает предпосылки формирования комплексной системы показате-
лей на основе документов стратегического планирования и анализа трудов отечественных и зарубежных 
исследователей, посвященных вопросам неформальной занятости. Неформальная занятость является само-
достаточной областью изучения, привлекающей исследователей из разных сфер и дисциплин: от экономики 
и антропологии до гендерных исследований, политологии, социологии и городского планирования. В связи 
с тем что размеры и состав неформальной занятости, причины ее возникновения и последствия, направле-
ния влияния и взаимосвязи с другими показателями значительно различаются, отправной точкой формиро-
вания структуры системы показателей стал анализ документов стратегического планирования и целей 
национального развития Российской Федерации до 2024 г. В ходе исследования показатели социально-
экономического развития автором были сгруппированы по блокам, соответствующим направлениям нацио-
нальных проектов, и дополнены блоком показателей, характеризующих макроэкономическую ситуацию. 
Выбранная категоризация, основанная на приоритетах национального развития, способствует формулиро-
ванию выводов с учетом человеческого капитала, комфортной среды для жизни и экономического роста.  
Ключевые слова: неформальная занятость, система статистических показателей, экономический рост, челове-
ческий капитал, комфортная среда для жизни. 
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To make managerial decisions on labour market regulation on the regional level it is necessary to have an objective 
statistic estimation of interconnection between informal employment and indicators of social and economic 
development. The article describes preconditions of forming a complex system of indicators on the basis of 
documents of strategic planning and analysis of works by Russian and overseas researchers dealing with issues of 
informal employment. Informal employment is an independent field of research that attracts scientists from 
different spheres and disciplines: from economics and anthropology to gender research, politology, sociology and 
city planning. Due to the fact that sizes and composition of informal employment, causes of its arising and 
consequences, lines of impact and interconnection with other figures are different, the author took analysis of 
documents of strategic planning and goals of national development of the Russian Federation up to 2024 as a 
starting point for shaping the structure of the system of indicators. In the research indicators of social and economic 
development were grouped by blocks corresponding to lines in national projects and supplemented by the block of 
indicators characterizing the macro-economic situation. This categorization based on priorities of national 
development fosters conclusion drawing with due regard to human capital, comfortable environment for life and 
economic growth. 
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Введение   
ля оценки взаимосвязи неформаль-
ной занятости с показателями соци-
ально-экономического развития рас-

смотрим возможность формирования ком-
плексной системы показателей, состоящей 
из двух блоков: показателей неформаль-
ной занятости и показателей социально-
экономического развития. При этом набор 
показателей должен иметь упорядоченную 
структуру, подходящую для решения кон-
кретной статистической задачи.  

Анализ ряда работ [6; 9; 10; 12] позволил 
выделить принципы построения системы 
показателей, среди них:  

1) всесторонний охват изучаемого явле-
ния показателями системы; 

2) взаимосвязь статистических индика-
торов, входящих в систему; 

3) упорядоченная и логическая струк-
тура;  

4) доступность информации (размеще-
ние в открытых источниках, публикация 
данных в официальных изданиях, вклю-
чение в Федеральный план статистических 
работ); 

5) пересчет абсолютных показателей в 
относительные величины (возможно при 
выполнении условий сопоставимости и 
наличия связи между явлениями). 

Использование комплексной системы 
показателей, состоящих из двух блоков, 
позволяет изучить все основные показате-
ли, связанные с областью исследования – 
взаимосвязью показателей неформальной 
занятости и уровня социально-экономи-
ческого развития (рис. 1). 

 
Блок 1  Блок 2 

Показатели 
неформальной 
занятости 

Взаимосвязь 

Показатели  
социально-
экономического 
развития 

 
Рис. 1. Структура комплексной  

системы показателей 
 
Выбор структуры блока статистических 

показателей в части социально-экономи-

ческого развития и отбор конкретных ин-
дикаторов основаны: 

1) на анализе основных документов 
стратегического планирования федераль-
ного уровня; 

2) анализе отечественных и зарубежных 
публикаций.  

 
Анализ основных документов  
стратегического планирования  
федерального уровня 
Достижение целей национального раз-

вития является основным приоритетом раз-
вития на период до 2030 г. (Указ Президен-
та Российской Федерации от 21 июля 2020 г. 
№ 474 «О национальных целях и стратеги-
ческих задачах развития Российской Феде-
рации на период до 2030 года»). Система 
национальных проектов выделяет пять 
направлений перспективного развития: 

1) сохранение населения, здоровье и 
благополучие людей; 

2) возможности для самореализации и 
развития талантов; 

3) комфортная и безопасная среда для 
жизни; 

4) достойный, эффективный труд и 
успешное предпринимательство; 

5) цифровая трансформация. 
До пересмотра срока исполнения наци-

ональных проектов (до 21 июля 2020 г.) вы-
делялись три направления перспективного 
развития:  

1. Человеческий капитал (включает 
проекты «Здравоохранение», «Образова-
ние», «Демография», «Культура»). 

2. Комфортная среда для жизни (вклю-
чает проекты «Безопасные и качественные 
автомобильные дороги», «Жилье и город-
ская среда», «Экология»). 

3. Экономический рост (включает про-
екты «Наука», «Малое и среднее предпри-
нимательство и поддержка индивидуаль-
ной предпринимательской инициативы», 
«Цифровая экономика», «Производитель-
ность труда и поддержка занятости», 
«Международная кооперация и экспорт», 
«Комплексный план модернизации и рас-
ширения магистральной инфраструкту-
ры»). 

Д
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Реализация национальных проектов на 
уровне субъектов Российской Федерации 
дополнительно отслеживается в рамках 
оценки эффективности деятельности гу-
бернаторов в виде мониторинга 15 показа-
телей (Указ Президента Российской Феде-
рации от 25 апреля 2019 г. № 193 «Об 
оценке эффективности деятельности выс-
ших должностных лиц (руководителей 
высших исполнительных органов государ-
ственной власти) субъектов Российской 
Федерации и деятельности органов испол-
нительной власти субъектов Российской 
Федерации»). Все показатели, за исключе-
нием социально-политического (уровень 
доверия к власти), охватывают вопросы, 
связанные с национальными проектами.  

Дополнительно к действующим прио-
ритетам осуществлен анализ целевых до-
кументов, действующих ранее. В соответ-
ствии с майскими указами и статистикой 
по их реализации в базу данных добавлено 
отношение средней заработной платы к 
среднемесячному доходу от трудовой дея-
тельности по субъектам Российской Феде-
рации по ряду категорий (врачи, педаго-
гические работники, преподаватели обра-
зовательных организаций высшего про-
фессионального образования, работники 
учреждений культуры, социальные работ-
ники).  

Оценка, ранее применяемая Министер-
ством экономического развития Россий-
ской Федерации для анализа развития ре-
гионов, состояла в ресурсно-отраслевом 
подходе к индикаторам.  В национальных 
проектах сохраняется акцент на ресурсах 
роста (демографические показатели, пока-
затели рынка труда и инвестиций), при 
этом отраслевая направленность менее 
выражена.  

Анализ информации других мини-
стерств и ведомств, включая Росстат, 
Минэкономразвития России и Банк Рос-
сии, подтвердил гипотезу о том, что в 
настоящее время действует единая система 
планирования и оценки уровня социаль-
но-экономического развития регионов, 
принятая на национальном уровне.   

Для формирования структуры и переч-
ня показателей необходимо изучить рабо-
ты исследователей, посвященные вопросам 
взаимосвязи показателей неформальной 
занятости и социально-экономического 
развития. 

 
Анализ отечественных  
и зарубежных публикаций 
В настоящее время неформальная заня-

тость является самодостаточной областью 
изучения, привлекающей исследователей 
из разных сфер: от экономики и антропо-
логии до гендерных исследований, поли-
тологии, социологии и городского плани-
рования. В связи с этим определение раз-
меров и состава неформальной занятости, 
причин ее возникновения и последствий, 
направлений влияния и взаимосвязей с 
другими показателями значительно раз-
личается. Независимо от подхода к изуче-
нию и определению неформальной заня-
тости многочисленные исследования под-
тверждают ее влияние на экономическое и 
социальное развитие. 

Интерес научного и экспертного сооб-
щества к вопросам неформальной занято-
сти привел к значительному переосмысле-
нию концепции и повышению качества 
официальной оценки данного явления, 
что явно прослеживается в совместных 
сборниках Международной организации 
труда и организации «Женщины в не-
формальной занятости» (WIEGO), посвя-
щенных неформальной занятости. Уни-
кальность публикаций состоит в том, что 
они позволяют не только проанализиро-
вать структурные особенности явления, но 
и провести межстрановую сопоставимость, 
достигнутую за счет приведения данных к 
единой методологии.  

В первом сборнике «Women and Men in 
the Informal Economy: a Statistical Picture» 
[38], опубликованном в 2002 г., были пред-
ставлены данные по неформальному сек-
тору в 70 развивающихся и 30 развитых 
странах. Второй сборник, опубликованный 
в 2013 г. [39], уже после 17-й Международ-
ной конференции статистиков труда и 
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принятия на ней определения нефор-
мальной занятости, включает данные по 
неформальной занятости по 45 странам, а 
третий, вышедший в 2018 г. [40], – более 
чем по 100 странам.  

Обзор научной литературы проводился 
с использованием баз данных по обще-
ственным наукам и экономике, включая 
проверку отчетов международных органи-
заций, книг, рабочих документов или дру-
гих документов, связанных с неформальной 
занятостью. Поиск включал в себя комби-
нации терминов «неформальная заня-
тость», «неформальный сектор», а также 
«взаимосвязь», «зависимость» и показатели, 
утвержденные в качестве приоритетов раз-
вития в рамках национальных проектов.  

Анализ исследований, представленных 
в отечественной и зарубежной литературе, 
начинается с группы показателей, харак-
теризующих макроэкономическую ситуа-
цию, и продолжается направлениями в со-
ответствии с национальными целями и 
стратегическими задачами развития, рас-
смотренными ранее: 

1. Экономический рост.  
2. Человеческий капитал. 
3. Комфортная среда для жизни. 
 
Экономический рост  
Согласно Йозефу Шумпетеру, экономи-

ческий рост – это увеличение производства 
и потребления одних и тех же товаров и 
услуг со временем (количественные изме-
нения), а экономическое развитие – каче-
ственные изменения, новации в производ-
стве и услугах и других видах экономиче-
ской деятельности, что автор называет по-
нятием «осуществление новых комбина-
ций» (качественные изменения) [13. – С. 72].  

Рассмотрим взаимосвязь неформальной 
занятости и показателей экономического 
роста и развития, структуры экономики по 
видам деятельности, трудовых ресурсов, 
инновационного развития и цифровиза-
ции общества.  

Показатели экономического роста  
и развития 
Рафаэль Ла Порта и Андрей Шлейфер 

отмечают, что экономический рост, 

уменьшающий неформальный сектор, за-
висит от уровня образования и увеличения 
количества формальных фирм под руко-
водством образованных предпринимате-
лей [22]. Необразованные предпринимате-
ли как в неформальном, так и в формаль-
ном секторах обычно управляют неболь-
шими и неэффективными фирмами; обра-
зованные предприниматели и менеджеры 
управляют более крупными и эффектив-
ными фирмами. Возникает негативный 
дуализм: неформальные экономики вели-
ки в бедных странах потому, что их пред-
приниматели непродуктивны. 

Факты свидетельствуют о том, что «бу-
тылочным горлышком» экономического 
роста является не уровень образования ра-
ботников (по многим наблюдаемым харак-
теристикам работники неформальных и 
формальных фирм схожи), а количество 
образованных предпринимателей – людей, ко-
торые могут вести производительный биз-
нес. Такие предприниматели создают и 
расширяют современный бизнес, с кото-
рым просто не могут конкурировать не-
формальные фирмы, несмотря на все их 
преимущества в виде снижения налогового 
бремени и меньшего контроля со стороны 
государственных органов. Таким образом, 
неформальная экономика в процессе раз-
вития экономики уменьшается. 

Макроэкономическая ситуация  
Неформальная занятость оказывает как 

краткосрочное, так и долгосрочное влия-
ние на развитие экономики страны и ре-
гионов. На страновом уровне прослежива-
ется устойчивая закономерность: нефор-
мальность имеет более высокий уровень в 
странах с низким объемом ВВП в расчете 
на душу населения и более высокими из-
держками для компаний формального 
сектора в виде более жестких правил веде-
ния бизнеса [24].  

Н. В. Лойс и Дж. Риголини рассматрива-
ют тенденции и циклы неформальной за-
нятости [24]. В теоретической модели раз-
мер неформальной занятости оценивается 
через относительные издержки и выгоды 
неформальности, а также навыки работни-



Дубравская Э. И. Влияние неформальной занятости на социально-экономическое развитие субъектов Российской Федерации 

 

77 
 

ка. Согласно расчетам авторов, данные пе-
ременные важны при изучении долгосроч-
ного влияния неформальной занятости на 
развитие экономики страны (неформаль-
ность больше в странах с более низким ВВП 
на душу населения и более высокими из-
держками для официальных фирм в виде 
более жестких правил ведения бизнеса). 
Краткосрочные результаты показывают, 
что неформальная занятость сопутствует 
экономическому развитию и может быть 
реакцией на экономические шоки [11]. 

Схожие результаты были получены при 
рассмотрении автором российской эконо-
мики на региональном уровне. Расчет пар-
ных коэффициентов корреляции по сово-
купности субъектов Российской Федерации 
показал слабую связь между ВРП на душу 
населения и численностью занятых в не-
формальном секторе экономики по при-
чине неоднородности регионов и различ-
ного уровня социально-экономического 
развития. Вместе с тем выделение четырех 
групп регионов на основе индикатора 
уровня развития (валового регионального 
продукта на душу населения в рублях) и 
индикатора темпов роста (индекса физиче-
ского объема валового регионального про-
дукта) показало, что наиболее тесная связь 
между ВРП на душу населения и показате-
лем занятости в неформальном секторе 
наблюдалась в регионах с низким уровнем 
социально-экономического развития, неза-
висимо от темпов роста. Наиболее слабая 
связь наблюдалась в группе с высоким 
уровнем социально-экономического разви-
тия и медленными темпами роста [5].  

Показатели структуры экономики  
по видам деятельности 
Существует тесная взаимосвязь сектора 

занятости и неформальной занятости.  
В работе регионального советника Эконо-
мической и социальной комиссии для 
Азии и Тихого океана (ЭСКАТО) по стати-
стике Маргариты Ф. Герреро и Д. С. Мали-
галиг, посвященной неформальной заня-
тости в Индии, отмечается не только взаи-
мосвязь с бедностью, но и наиболее уязви-
мые сектора занятости: обрабатывающая 

промышленность, строительство и торгов-
ля [25].  

Согласно оценкам В. Е. Гимпельсона, 
полученным на основе данных обследова-
ния населения по проблемам занятости 
(ОНПЗ) за 1999–2011 гг., максимальная ве-
роятность быть вовлеченными в нефор-
мальную занятость наблюдается у работ-
ников сельского хозяйства, далее следуют 
работники сферы обслуживания и торгов-
ли. Примерно 40% неформально занятых 
работают в сфере торговли и бытового об-
служивания, 25% – в сельском хозяйстве, по 
10% приходится на работников в сфере 
строительства и промышленности [2]. 

Как отмечалось выше, сельское хозяй-
ство является сектором с самым высоким 
уровнем неформальной занятости (более 
90%) [40]. При этом в докладе Всемирного 
банка, посвященном вопросам нефор-
мальной занятости в России, отмечается, 
что деиндустриализация не оказывает 
влияния на изменения в неформальной 
занятости [35]. Согласно исследованию 
МОТ, живущие в сельской местности почти 
в два раза чаще жителей городов имеют 
неформальную занятость. 

Показатели трудовых ресурсов  
В докладе Всемирного банка, посвя-

щенном вопросам неформальной занято-
сти, отмечается обратная связь между ко-
личеством созданных рабочих мест и долей 
занятых в неформальном секторе. Нехват-
ка вакансий в формальном секторе вы-
нуждает искать работу в неформальном 
секторе [35]. По данным исследования 
РИА Рейтинг, только в 30 из 85 регионов 
количество созданных рабочих мест за 
2016–2018 гг. больше нуля1. Лидерами рей-
тинга являются экономически благопо-
лучные регионы с низким уровнем не-
формальной занятости.  

В. Лейбфриц отмечает влияние норма-
тивно-правовой базы, регулирующей ста-
тус самозанятых [23]. Мера, направленная 
на уменьшение незадекларированной ра-
боты, на примере Латвии показывает, что 
                                                
1 URL: https://riarating.ru/infografika/20190416/ 
630123400.html (дата обращения: 30.04.2020). 
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работодатели в рамках оптимизации нало-
гообложения вынуждают работников пе-
реходить в статус самозанятых. При этом 
не все регистрируются в налоговых орга-
нах, переходя в неформальный сектор.  

По мнению А. В. Кашепова, взаимосвязь 
показателей, характеризующих рынок 
труда, является статистически значимой, 
несмотря на искажения, вызванные невер-
ной интерпретацией вопросов респонден-
тами (например, ситуаций, при которых 
отсутствие официального договора может 
стать основанием для того, чтобы занятые 
в неформальном секторе неверно отвечали 
на вопросы о статусе занятости и фактиче-
ски вовлеченные в рынок труда люди бы-
ли оценены как экономически неактивное 
население) [8]. 

Показатели инновационного развития  
и цифровизации общества  
Несовершенная система регулирования 

бизнеса замедляет инновационное разви-
тие и технологический прогресс в резуль-
тате административных и регуляторных 
барьеров. Этот процесс вызывает удорожа-
ние товаров и услуг, оказываемых компа-
ниями формального сектора, которые за-
мещаются товарами и услугами, произво-
димыми компаниями неформального сек-
тора, что в свою очередь создает спрос на 
труд неформально занятых работников [3].  

В работе Хуан Бу и Альваро Куэрво-
Казурра показана связь между нефор-
мальной занятостью и инновационным 
развитием общества в странах с развиваю-
щейся экономикой через концепцию из-
держек [17]. Затраты влияют на внутрен-
ние отношения между сотрудниками, а 
также на внешние отношения с поставщи-
ками и дистрибьюторами, ограничивая 
стимулы и способность фирм к инноваци-
ям даже после перехода в формальный 
сектор. Как результат, компании нефор-
мального сектора занимаются имитацией, 
а не инновационными разработками но-
вых продуктов. По мнению авторов, уча-
стие иностранных инвесторов приводит к 
инновационному развитию. 

Похожие результаты получены в иссле-
довании фирм в Пакистане. На основе 
анализа двух опросов, проведенных в пе-
риод с 2008 по 2017 г., была обнаружена 
обратная взаимосвязь между неформаль-
ностью и степенью инноваций, выживани-
ем фирмы и ее эффективностью [37].  

Рассмотренная выше зависимость пока-
зывает целесообразность включения в си-
стему показателей группы индикаторов, 
характеризующих макроэкономическую 
ситуацию (валовой региональный продукт 
на душу населения, индекс физического 
объема валового регионального продукта 
и др.), а также других показателей эконо-
мического развития. 
 

Человеческий капитал 
В широком смысле под термином «че-

ловеческий капитал» понимается совокуп-
ность знаний, умений, навыков, использу-
ющихся для удовлетворения многообраз-
ных потребностей человека и общества в 
целом [15; 34]. Следуя за логикой нацио-
нальных приоритетов, в качестве челове-
ческого капитала рассматриваются уро-
вень образования, качество медицинской 
помощи, благосостояние населения1 и де-
мографические показатели. Рассмотрим 
связь группы данных показателей с не-
формальной занятостью.  

Уровень образования 
Уровень образования является ключе-

вым фактором, влияющим на уровень не-
формальности. Согласно исследованию 
МОТ, повышение уровня образования 
уменьшает шансы иметь неформальную 
занятость. Люди, имеющие среднее и выс-
шее образование, с меньшей вероятностью 
будут заняты в неформальной сфере по 
сравнению с работниками, которые не 
имеют образования или имеют закончен-
ное начальное образование [40]. В докладе 

                                                
1 Несмотря на то, что благосостояние населения не 
включено в группу приоритетов в рамках нацио-
нальных проектов, оно является составляющей че-
ловеческого капитала согласно концепции Теодора 
Шульца [34] и Гэри Беккера [15], сформулировав-
ших экономический подход к человеческому пове-
дению. 
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Всемирного банка, посвященном вопросам 
неформальной занятости, отмечается, что 
аналогичная тенденция верна и для Рос-
сии.  Наличие только базового образова-
ния в 2010 г. повышало вероятность работы 
в неформальном секторе на 15,7 процент-
ного пункта, в 2016 г. – на 24,2 процентного 
пункта [35]. 

В том же докладе отмечается, что, по 
данным Российского мониторинга эконо-
мического положения и здоровья населе-
ния НИУ ВШЭ (RLMS-HSE), в 2016 г. при 
схожем половозрастном составе трудовых 
мигрантов и россиян наблюдались значи-
тельные отличия в уровне образования 
(уровень образования россиян был выше). 
При этом доля трудовых мигрантов, заня-
тых в неформальном секторе, была выше 
работников-россиян (26,2 и 15,7% соответ-
ственно). Несмотря на это авторы отмеча-
ют, что полученные результаты не дают 
направления причинно-следственной свя-
зи между трудовой миграцией, выдвигая 
гипотезу о том, что основной причиной 
вовлечения трудовых мигрантов в нефор-
мальный сектор может быть нехватка 
официальных рабочих мест [35]. 

Качество медицинской помощи 
Существует широкий спектр прямых и 

косвенных социальных и медицинских по-
следствий работы в неформальных усло-
виях труда. Установлено, что здоровье не-
формальных работников хуже, чем у офи-
циальных работников [26], в том числе в 
развитых странах [21]. Дополнительно 
стоит отметить, что отсутствие официаль-
ных трудовых договоров, нестабильность и 
отсутствие дополнительных льгот сильно 
влияют на психическое состояние работ-
ников [32].  

Благосостояние населения 
В 1998 г. исследовательский центр 

«Женщины в неформальной занятости» 
(WIEGO) выпустил два обзора о взаимосвя-
зи неформальности, бедности и гендера. 
Один обзор подготовлен на основе до-
ступной литературы [33], второй – доступ-
ной статистики [18]. Оба обзора показали 
схожую иерархию заработка и сегмента-

ции по статусу занятости и полу, что стало 
основой для многосегментной модели 
WIEGO. В 2004 г. модель была протестиро-
вана в шести развивающихся странах: Ко-
ста-Рике, Египте, Сальвадоре, Гане, Индии 
и Южно-Африканской Республике [30]. 
Дополнительный опрос не проводился, 
были использованы доступные данные по 
статусу занятости (измеряется на индиви-
дуальном уровне) и бедности (измеряется 
на уровне домохозяйства), что позволило 
оценить процент работников в определен-
ных статусах занятости из бедных домохо-
зяйств.  

Демографические показатели 
При изучении поведения на рынке тру-

да членов домохозяйств была обнаружена 
четкая положительная корреляция между 
неформальной работой и наличием нефор-
мально работающего супруга [30]. 

Данные исследования подтверждают 
взаимосвязь неформальной занятости с 
уровнем образования, качеством медицин-
ской помощи, благосостоянием населения 
и демографическими показателями и яв-
ляются основанием для включения соот-
ветствующих групп индикаторов в систему 
статистических показателей. 

 
Комфортная среда для жизни 
Термин «комфортная среда для жизни» 

не является устойчивой международной 
концепцией. В основном он встречается в 
российских нормативно-правовых актах и 
определяется как определенный уровень и 
качество жизни через создание соответ-
ствующей инфраструктуры и безопасной 
среды [1].  

Наиболее близким по сути термином, 
принятым в международной среде, являет-
ся «качество жизни», широко применяе-
мый при составлении интегральных оце-
нок для сравнения мегаполисов и крупных 
городов [29].  

Рассмотрим взаимосвязь показателей 
развития транспортной системы и уровня 
преступности как составляющих ком-
фортной городской среды с неформаль-
ной занятостью.  
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Уровень преступности 
Дж. Гершуни, П. Ренуй, Дж. Томас и 

другие исследователи подчеркивают связь 
неформальной занятости с криминальной 
экономикой [19; 31; 36]. 

Существует статистически значимая 
корреляция между неформальной занято-
стью и уровнем взяточничества чиновни-
ков, а также менее слабая связь с качеством 
судебной системы и возможным давлением 
на бизнес со стороны криминальных 
групп [20]. 

Показатели транспортной системы 
Ана Изабель Морено-Монрой и Эктор 

М. Посада в своей работе отмечают взаи-
мосвязь между транспортной доступностью 
и неформальной занятостью. Согласно их 
исследованию, формальная занятость вы-
нуждает жителей Нью-Йорка ежедневно 
ездить на работу в центральный деловой 
район. Разница в затратах на проезд явля-
ется механизмом, посредством которого 
улучшение доступности приводит к сни-
жению уровня неформальности [27].  

В другой работе А. И. Морено-Монрой 
в соавторстве с Фредерико Рамосом рас-
сматривается положительное влияние 
расширения системы общественного 
транспорта на снижение уровня нефор-
мальной занятости в столичном регионе 
Сан-Паулу в период с 2000 по 2010 г. через 
средние изменения в неформальной заня-
тости в районах, получивших новую ин-
фраструктуру общественного транспорта, 
со средними изменениями в районах, в ко-
торых запланированное развитие транс-
портной системы не произошло [28]. 

Рассмотренные исследования показы-
вают целесообразность включения в си-
стему показателей группы индикаторов, 
характеризующих транспортную инфра-
структуру и уровень преступности. 

  
Критический анализ статей,  
представленных в отечественной  
и зарубежной литературе 
Исследования, посвященные нефор-

мальной занятости, по типу исследования 
можно разделить на качественные и коли-
чественные [4], по источнику – на отчеты 

международных организаций и независи-
мые исследования, по охвату – на междуна-
родные, включая группы стран, и ориенти-
рованные на одну страну. На основе изу-
ченной литературы можно сделать вывод, 
что не существует единого устоявшегося 
определения неформальной занятости.  

Дж. Мирейя, Дж. Тарафа, П. О’Кампо и 
другие исследователи, проводившие ком-
плексный обзор литературы по нефор-
мальной занятости из 2 461 источника за 
последние 40 лет, пришли к выводу, что 
большая часть работ (48,8%) посвящена 
эволюции определения неформальной за-
нятости, определение МОТ используется в 
9,3% случаев, собственное определение – в 
13,9% случаев, неформальная занятость 
как таковая не определена в 23,30% случаев 
[26].  

Анализ литературы показывает, что не-
корректное использование терминологи-
ческого аппарата (под понятием «нефор-
мальная занятость» подразумеваются иные 
вещи, например, в ряде работ исследова-
тели не дают определения неформальной 
занятости как таковой, оперируя доступ-
ными данными) чаще встречается в рабо-
тах, дающих количественные оценки. 
Примером подобного подхода является 
работа С. Бернабе, в которой использова-
ны семь различных способов измерения 
неформальной занятости для оценки яв-
ления в семи странах СНГ [16]. 

 Зависимость от наличия данных в ко-
личественных исследованиях приводит к 
тому, что подавляющее большинство ис-
следований охватывают группы стран, ис-
следования неформальной занятости на 
уровне регионов составляют лишь не-
большую часть работ. Измерения нефор-
мального сектора или неформальной эко-
номики без выделения неформальной за-
нятости представляют собой основной 
объем статей.  

Качественные исследования определя-
ют взаимосвязи между показателями соци-
ально-экономического развития и нефор-
мальной занятостью. Определение поня-
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тия неформальной занятости варьируется 
в зависимости от целей автора работы.  

Статистически верное определение не-
формальной занятости, предложенное 
Международной организацией труда, ис-
пользуется в работах сотрудников между-
народных организаций и в докладах, вы-
ходящих от имени данных организаций.  

Исследование бразильского рынка тру-
да, подготовленное Всемирным банком, 
показывает, что расхождения в оценке не-
формальной занятости в зависимости от 
выбранного определения могут достигать 
до 10 процентных пунктов общей числен-
ности занятых в экономике. Выбор подхо-
да к определению неформальной занято-
сти оказывает существенное влияние не 
только на количественные оценки, но и на 
социально-демографический профиль 
неформальной занятости [14]. По мнению 
Р. И. Капелюшникова, самыми высокими 
оказываются оценки, оперирующие кри-
терием наличия (отсутствия) официально-
го трудового договора, самыми низкими – 
оценки, оперирующие критерием размера 
предприятий [7].  

Несмотря на описанные выше пробле-
мы, обзор литературы подтверждает гипо-

тезу о том, что неформальная занятость 
связана с широким кругом вопросов соци-
ально-экономического развития. 

 
Система статистических показателей  
для изучения взаимного влияния  
неформальной занятости и уровня 
социально-экономического развития 
стран и регионов 
Проведенный анализ документов стра-

тегического планирования и обзор литера-
туры позволяют сформировать систему ста-
тистических показателей, подходящую для 
решения конкретной статистической зада-
чи – изучения взаимного влияния нефор-
мальной занятости и уровня социально-
экономического развития стран и регионов.  

Ориентация на национальные проекты, 
принятые на период до 2024 г., позволит 
провести наиболее актуальную интерпре-
тацию результатов исследования, а также 
обеспечить полноту и содержательную це-
лостность информационного массива. 

Структура системы статистических по-
казателей для изучения взаимного влия-
ния неформальной занятости и уровня со-
циально-экономического развития стран и 
регионов приведена на рис. 2. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Система статистических показателей для изучения взаимного влияния  
неформальной занятости и уровня социально-экономического развития стран и регионов 

 
Признаки, описывающие социально-

экономическое развитие регионов и не-
формальную занятость, связаны между со-

бой и образуют систему показателей для 
проведения исследования статистической 
взаимосвязи между показателями нефор-
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мальной занятости и показателями соци-
ально-экономического развития. 

   
Заключение 
Одной из ключевых задач развития 

страны и регионов является устойчивое 
социально-экономическое развитие, кото-
рое находится во взаимосвязи с нефор-
мальной занятостью. Взаимосвязь данных 
явлений подтверждена исследованиями 
как зарубежных, так и отечественных ав-
торов. В то же время существующие в ли-
тературе исследования количественной 
оценки взаимосвязи неформальной заня-
тости и социально-экономического разви-
тия не всегда могут быть использованы для 

целей государственного регулирования из-
за ряда методологических недостатков 
(только в 9,3% работ используется стати-
стически корректное определение нефор-
мальной занятости, соответствующее ме-
тодологии МОТ) и отсутствия региональ-
ного уровня. 

Предложенная система показателей 
позволяет получить количественную 
оценку влияния неформальной занятости 
на социально-экономическое развитие 
субъектов Российской Федерации, необхо-
димую для принятия управленческих ре-
шений по регулированию рынка труда на 
региональном уровне. 
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