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Формирование инновационной экономики в России обусловливает переход от традиционных парциальных 
к системно-интегрированным моделям развития с выстраиванием институционального вектора преем-
ственности федеральных и региональных институтов. Особая системообразующая роль в процессах взаимо-
действия государства, бизнеса и науки отведена институтам развития, призванным содействовать генерации 
знаний и успешным практикам инноватизации. В статье исследованы особенности функционирования 
фондов поддержки научной и инновационной деятельности, посредством которых реализуются меры, 
направленные на стимулирование и повышение эффективности научно-инновационного сектора на регио-
нальном уровне. Проведен анализ государственной поддержки институтов развития и науки за последние 
годы. Рассмотрен опыт работы фондов в Красноярском крае, Республике Татарстан, Пермском крае, Самар-
ской области, демонстрирующий положительную динамику и релевантность по основным направлениям 
деятельности. Проблематика и недостатки функционирования фондов систематизированы по четырем 
укрупненным группам: институционально-правовым, финансово-экономическим, организационно-управ-
ленческим и социальным. На основании проведенного анализа обозначены меры, способствующие как по-
вышению организационной эффективности фондов, так и развитию региональной инновационной среды. 
Сделан вывод о необходимости усиления государственной и негосударственной поддержки фундаменталь-
ных и прикладных исследований, стимулирования создания коллаборационных партнерств для повышения 
научных, технологических и инновационных компетенций регионов в контексте решения стратегических 
задач развития. 
Ключевые слова: инновации, инновационная экономика, региональная инновационная среда, институты раз-
вития, региональное развитие, региональная научно-техническая политика. 
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Shaping innovation economy in Russia stipulates passing-over from traditional partial models to system-integrated 
models of development accompanied by building institutional vector of succession of federal and regional 
institutions. A special role in processes of interaction between state, business and science is entrusted to institutions 
of development, which are to foster knowledge generation and successful practices of innovatization. The article 
studies specific features of scientific and innovation activity support funds, which help realize measures aimed at 
stimulating and raising efficiency of the scientific and innovation sector on the regional level. State support of 
institutions of development and science was analyzed and experience of such funds in the Krasnoyarsk area, 
Tatarstan, Perm area, Smolensk region was investigated as they demonstrate positive dynamics and adequacy in 
principle lines of functioning. Problems and drawbacks of these funds’ work were systematized by 4 large groups: 
institutional and legal, finance and economic, organizational and managerial and social ones. On the basis of this 
analysis measures aimed at improving the organizational efficiency of funds and upgrading the regional innovation 
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environment were identified. A conclusion was drawn about the necessity to intensify state and non-state support of 
fundamental and applied research, to stimulate setting-up of collaborative partnerships in order to raise scientific, 
technological and innovation competences in regions in view of solving strategic tasks of development. 
Keywords: innovation, innovation economy, regional innovation environment, institutions of development, regional 
development, regional scientific and technical policy. 

 
 

Теоретико-методологические основы 
институционального развития 

осударство не сможет занять значимое 
место на мировой арене без достиже-
ния научного и технологического ли-

дерства. Государственное содействие инно-
вационной деятельности выступает ключе-
вым элементом повышения конкурентоспо-
собности продукции отечественного про-
изводства в глобальной хозяйственной си-
стеме и важнейшим условием перехода к 
инновационной модели развития. Фунда-
ментальные и прикладные исследования 
формируют экономику знаний, определяя 
ускорение поступательного движения в 
технологической сфере. Многие государ-
ства встали на путь интенсификации сфе-
ры научно-исследовательских и опытно-
конструкторских разработок (НИОКР) в 
национальном измерении с опорой на ре-
гиональные центры инновационного роста. 

В условиях асимметрии российских ре-
гиональных экономических систем акту-
альность приобретают исследования раз-
личных аспектов построения институцио-
нальной структуры, обусловливающих 
процессы инноватизации. Теоретико-мето-
дологический базис рассматриваемых во-
просов содержится в исследовательских 
работах зарубежных представителей ин-
ституционального направления экономи-
ческой науки, в частности, Д. Норта,  
Т. Веблена,  Р. Нельсона, М. Олсона,  
Дж. Дози, П. Друкера, Г. Николаса и др. 
Отечественный вектор исследований пред-
ставлен трудами С. Ю. Глазьева, Р. М. Ну-
реева, В. М. Полтеровича, В. И. Маевского, 
Г. Б. Клейнера, Д. П. Флорова, Е. Ф. Никит-
ской, М. П. Бузского и др. Возможности 
фрагментарного переноса институцио-
нальных концепций в практическую сфе-
ру в части конвергенции агломерацион-
ной, инновационной и институциональ-

ной теорий прослеживаются в работах  
А. Лагендика и Д. Корнфорда [18].  

Взаимосвязь структуры региональной 
экономической системы с институциональ-
ной структурой, а также обоснование осо-
бой роли региональных органов власти в 
формировании инновационной среды про-
слеживается в исследованиях Л. С. Маркова, 
М. А. Ягольницера, В. М. Марковой,  
И. Г. Тепловой [8], О. А. Романовой и  
Н. Н. Беспамятных [15], А. В. Овчинниковой 
[11]. Э. Остром рассматривает институты с 
точки зрения пространственного фактора, 
описывая дефиницию «арена действий», 
которая образует поведенческие стимулы 
субъектов и формирует институциональ-
ную среду отдельных территорий [19].  
В. М. Полтерович раскрывает проблему 
«институциональных ловушек» и отмечает 
необходимость построения «институцио-
нальных траекторий» [12]. 

В работах по институциональной дина-
мике институты выступают в качестве 
набора формальных и неформальных 
норм, связанных с уровнем территориаль-
ного социально-экономического развития, 
а также как совокупность правил и меха-
низмов, обеспечивающих эффективное 
функционирование территориальных хо-
зяйственных комплексов [1; 13]. Система 
институтов развития, нейтрализующих 
провалы рынка посредством перераспре-
деления ресурсов, привлечения инвести-
ций и кадровой подготовки, призвана 
формировать различные направления и 
программы стимулирования для повыше-
ния эффективности экономики. Совре-
менный институциональный подход в во-
просах развития инновационных систем 
регионов в большей степени сконцентри-
рован на кооперационно-коллаборацион-
ных формах взаимодействия акторов, а 
также на количественном и качественном 
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разнообразии элементов, усиливающих 
общесистемную результативность.  

Государство, призванное координиро-
вать и стимулировать научную и иннова-
ционную деятельность, оказывает на сфе-
ру науки и инноваций прямое и опосредо-
ванное воздействие, осуществляя следую-
щие функции: 

 институциональное, кадровое и ор-
ганизационное обеспечение науки и ин-
новационной деятельности; 

 концентрацию и распределение 
бюджетных средств по направлениям пе-
редовых научных исследований и иннова-
ций; 

 стимулирование НИОКР и страхо-
вание венчурных рисков; 

 управление инновациями и их по-
пуляризацию; 

 патентную защиту, охрану интел-
лектуальной собственности; 

 формирование спроса на НИОКР; 
создание финансовой инфраструктуры 
инновационной деятельности; 

 повышение престижа науки и изоб-
ретательской деятельности. 

Институты развития на практике реа-
лизуют ряд эффектов (рис. 1).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Эффекты, возникающие в процессе 
функционирования институтов развития 

 
Эффект гарантий отражает усилия го-

сударства в направлении стратегического 
развития, что влечет за собой укрепление 
общественных ожиданий и стабильность 
бизнес-среды. Эффект мультипликации 

проявляется через механизм государствен-
но-частного партнерства в софинансиро-
вании проектов. Эффект обучения – это 
демонстрация перспективных сфер дея-
тельности, передача бизнесу новых прак-
тик. Эффект сигнала – это взаимодействие 
с инвестиционной средой, сигнал для при-
влечения ресурсов в общественно значи-
мые сферы. Эффект вертикали проявляет-
ся в обеспечении преемственности инсти-
туциональных механизмов на региональ-
ном и местном уровне. Эффект преодоле-
ния барьеров заключается в содействии 
молодым отраслям и компаниям в завое-
вании рыночных ниш. 
 

Государственная поддержка 
федеральных институтов развития,  
научной и инновационной  
деятельности 

Инновационный рост в России долгое 
время сдерживался недостатками институ-
ционального характера. Необходимость 
усиления роли государства в экономике 
возникла еще в 1990-е гг. В 2000-е гг. высо-
кие доходы от продажи энергоресурсов 
позволили инициировать масштабные 
проекты модернизации, при разработке 
которых был учтен мировой опыт иннова-
ционного развития отраслей, регионов и 
стран. В этой связи экономическая темати-
ка стала неотъемлемой частью интегриро-
ванных проектов в сфере НИОКР, а мак-
роэкономические и отраслевые исследова-
ния – важнейшей составляющей стратеги-
ческого планирования на национальном 
уровне.  

Комплексный подход и предметная за-
интересованность к проблемам активиза-
ции научной и инновационной деятельно-
сти позволили к концу 2000-х гг. сформиро-
вать систему институтов развития феде-
рального уровня, в числе которых Фонд 
«Сколково», Фонд содействия инновациям, 
АО «Роснано», Российский фонд фунда-
ментальных исследований (РФФИ), Россий-
ский фонд прямых инвестиций (РФПИ), 
Российская венчурная компания (РВК), 
Фонд развития промышленности (ФРП), ГК 
«Внешэкономбанк» (ВЭБ РФ), Российский 
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научный фонд (РНФ) и др. Данные органи-
зационные структуры заняли в экономике 
отдельную нишу между государственным 
финансированием социально значимых 
проектов и частным капиталом, нацелен-
ным на достижение коммерческих интере-
сов [9]. Институты развития получили осо-
бый правовой статус. За все время функци-
онирования из федерального бюджета им 
было направлено свыше 3 трлн рублей. 
Наибольший объем средств был заплани-
рован на 2020 г. – 750 млрд рублей, что со-
ставляет 3,8% совокупных бюджетных рас-
ходов и 0,7% ВВП. На конец 2019 г. величи-
на активов всех институтов развития пре-
высила 11 трлн рублей. На 1 рубль бюд-
жетных и иных привлеченных средств, 
вложенных в проекты, портфельные ком-
пании и стартапы, у РФПИ пришлось  
23 рубля выручки, ФРП – 10 рублей, РВК –  
7 рублей [5]. По мнению Ю. В. Симачева, 
директора Центра исследований структур-
ной политики Высшей школы экономики, 
«данные структуры являются достаточно 
гибкими в принятии решений и работают в 
сферах, где высоки риски и сильны экстер-
налии – косвенные внешние эффекты» [16].  

Помимо прямого субсидирования, го-
сударственная поддержка созданных 
структур осуществлялась и по другим 
направлениям: передача институтам раз-
вития различных активов, покрытие дол-
говых обязательств ВЭБ РФ, предоставле-
ние гарантий по кредитам АО «Роснано», 
льготное налогообложение и компенсация 
таможенных пошлин для резидентов ин-
новационного центра «Сколково». 

Учитывая колоссальные масштабы ин-
вестирования, ожидаемая эффективность 
от деятельности институтов развития была 
и остается объективно высокой, как и уро-
вень критики, обусловленный фактиче-
скими результатами их функционирова-
ния. К сожалению, федеральные институ-
ты развития пока не проявили себя в каче-
стве катализатора инновационных процес-
сов необходимого уровня. Наилучшие ре-
зультаты в последние годы демонстриро-
вали ФРП, Фонд содействия инновациям и 

РФФИ. Так, с 2015 г. ФРП предоставил на 
условиях софинансирования 162 млрд 
рублей более чем на 700 проектов в отрас-
лях промышленного комплекса. В резуль-
тате было запущено 250 производственных 
площадок и возвращено в Фонд 44 млрд 
рублей в качестве выплат по основному 
долгу и процентным платежам1. РФФИ 
более 30 лет осуществляет грантовую под-
держку научных коллективов по широко-
му спектру фундаментальных исследова-
ний. В связи с объявленной правитель-
ством Российской Федерации масштабной 
оптимизацией институтов развития в но-
ябре 2020 г. было принято решение об объ-
единении РФФИ и РНФ с условием сохра-
нения уровня финансирования и преем-
ственности основной грантовой линейки. 

Можно констатировать, что до настоя-
щего времени сохраняется инновацион-
ный разрыв между наукой и производ-
ством, результаты научной деятельности 
зачастую не синхронизированы с практи-
кой и не отвечают требованиям реального 
сектора экономики. Запрос на технологи-
ческий прорыв, обозначенный в докумен-
тах государственного стратегического пла-
нирования в 2011–2014 гг., по-прежнему 
является задачей, требующей разработки 
подходов и решений, поскольку зависи-
мость от импорта технологий не была пре-
одолена.  

Особенно острой остается проблема фи-
нансирования НИОКР. В российской науч-
но-технологической сфере преобладает 
государственная форма собственности, что 
предопределяет высокую долю бюджетных 
ассигнований по заданным направлениям, 
однако не способствует инновационной ак-
тивности корпоративного сектора.  

С 2017 г. государство ежегодно наращи-
вало затраты на науку. Так, в 2019 г. бюд-
жетные ассигнования составляли 489,2 млрд 
рублей, в 2020 г. – 509,5 млрд рублей. Не-

                                                
1 Фонд развития промышленности. Новые возмож-
ности финансирования проектов. – URL: https:// 
www.tadviser.ru/index.php (дата обращения: 
13.03.2021). 
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смотря на фактическое увеличение средств, 
доля затрат на науку в структуре ВВП за 
последние 5 лет сохранялась на критически 
низком уровне – 0,4–0,5%. В связи с кризис-
ным состоянием экономики, обусловлен-
ным пандемией COVID-19, при формиро-
вании федерального бюджета на 2021 г.  
первоначально было заявлено о сокраще-
нии расходов на гражданские исследования 
и разработки на 6,3% от запланированного 
с последующим секвестированием расходов 
на плановый период 2022–2023 гг. Тем не 
менее в окончательном варианте Феде-
рального закона от 8 декабря 2020 г.  
№ 385-ФЗ «О федеральном бюджете на 

2021 г. и на плановый период 2022– 
2023 гг.» финансовое обеспечение граж-
данской науки на текущий период соста-
вило 563,5 млрд рублей (рост на 10,5% к 
прошлому году). В структуре расходов фе-
дерального бюджета в 2021 г. большая 
часть средств будет направлена на финан-
сирование госпрограммы «Научно-техно-
логическое развитие России» – 258,6 млрд 
рублей (45% совокупных расходов на 
науку), из них 61,3% средств – по направ-
лению «Фундаментальные научные иссле-
дования для долгосрочного развития и 
обеспечения конкурентоспособности госу-
дарства и общества» (табл. 1).  

 

Т а б л и ц а  1 
Структура бюджетных ассигнований на гражданскую науку, выделенных на реализацию  

госпрограммы «Научно-технологическое развитие Российской Федерации» в 2021 г.* 
  

Наименование подпрограммы Доля ассигнований, % 

Фундаментальные научные исследования для долгосрочного развития  
и обеспечения конкурентоспособности государства и общества 

61,3 

Инфраструктура научной, научно-технической и инновационной деятельности 14,9 

Формирование и реализация комплексных научно-технических программ  
по приоритетам Стратегии научно-технологического развития Российской Фе-
дерации 

10,6 

Обеспечение глобальной конкурентоспособности российского высшего  
образования 

10,0 

Развитие национального интеллектуального капитала 2,2 

Национальная технологическая инициатива 1,0 
___________________ 
* Составлено по: [14]. 

В 2021 г. в РНФ будет направлено более 
22 млрд рублей, а с учетом проводимого 
объединения научных фондов 21,4 млрд 
рублей, предназначенных ранее для 
РФФИ, практически удвоят его фондовое 
обеспечение. На обновление приборной 
базы научных организаций в текущем пе-
риоде запланировано направить 10,4 млрд 
рублей, на создание уникальных научных 
установок класса «мегасайенс» – 3,4 млрд 
рублей. По непрограммным направлениям 
финансирование науки составит 988 млн 
рублей, в том числе на исследование про-
блем общегосударственного характера –  
618 млн рублей (62,5%), на исследования  
в сфере образования – 266 млн рублей 

(27%), фундаментальные исследования – 
103,9 млн рублей (10,5%)1. 

Подводя итоги Стратегии инновацион-
ного развития Российской Федерации до 
2020 года, следует отметить, что в целом 
она была реализована по инерционному 
сценарию, предусматривающему общие 
меры развития институционального сек-
тора и организационного содействия ин-
новациям.  

Доля инновационно активных пред-
приятий снизилась с 12,1% в 2018 г. до  
9,1% в 2019 г., доля инновационных това-
ров также снизилась с 0,9 до 0,6% за рас-
сматриваемый период. Доля бюджетных 

                                                
1 Экономия пошла по науке. – URL: https://www. 
rbc.ru/newspaper/2020/10/06/5f7b372b9a7947fe8e8d6
44f (дата обращения: 14.03.2021). 
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средств, выделяемых на грантовую под-
держку научно-исследовательской и инно-
вационной деятельности через систему 
институтов развития, составляет в послед-

ние годы в среднем 2,7%, доля субсидиро-
вания НИОКР несколько выше – 4,3% 
(табл. 2). 

 
Т а б л и ц а  2 

Внутренние затраты на научные исследования и разработки в Российской Федерации, 
выполненные за счет субсидий, грантов, конкурсного финансирования по источникам,  

в 2017–2019 гг.* 
 

Показатель 2017, млн руб. 
Доля, % 
к итогу 

2018, млн руб. 
Доля, % 
к итогу 

2019, млн руб. 
Доля, % 
к итогу 

Внутренние затраты 
на исследования и 
разработки – всего 

1 019 152,4 100 1 028 247,6 100,0 1 134 786,7 100 

Из них: 
бюджетные субси-
дии на выполне-
ние госзадания в 
сфере научной де-
ятельности 

104 269,0 10,2 68 277,5 6,6 158 592,9 14,0 

бюджетные субси-
дии на выполне-
ние НИОКР 

39 418,7 3,9 46 677,6 4,5 49 636,8 4,4 

гранты фондов 
поддержки науч-
ной, научно-тех-
нической и инно-
вационной  
деятельности 

22 597,5 2,2 30 024,5 2,9 35 204,4 3,1 

другие виды кон-
курсного финан-
сирования 

71 388,7 7,0 65 041,9 6,3 68 930,6 6,1 

__________________ 
* Составлено по: URL: https://rosstat.gov.ru/folder/14477 (дата обращения: 14.03.2021); [17]. 

Данные о затратах на технологические 
инновации по основным отраслям эконо-

мики России в 2019 г. свидетельствуют об 
их неоднозначной структуре (табл. 3). 

 
 

Т а б л и ц а  3 
Структура затрат на технологические инновации в Российской Федерации  

по источникам финансирования в отраслях экономики в 2019 г.* 
 

Источники Промышленность Сельское хозяйство Сфера услуг Строительство 

Собственные средства 
организаций 

64,0 42,9 49,0 35,4 

Средства федерального 
бюджета 

9,5 5,4 38,7 51,2 

Средства региональных 
и местных бюджетов 

0,6 0,4 1,9 0,2 

Средства фондов под-
держки научной и ин-
новационной деятель-
ности 

 
0,1 

 
– 

 
0,1 

 
– 

Иностранные инвести-
ции 

0,3 0,5 1,1 – 

Прочие средства 25,5 50,8 9,3 13,2 

________________ 
* Составлено по: URL: https://rosstat.gov.ru/folder/14477 (дата обращения: 14.03.2021). 
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Так, предприятия промышленности в 
основном рассчитывали на собственные 
средства в производстве инновационных 
товаров (64%), в сельском хозяйстве их доля 
также существенна – 42,9%. В строитель-
стве и сфере услуг следует отметить высо-
кий уровень вовлечения бюджетных 
средств – 51,2 и 38,7% соответственно. Доля 
средств, предоставленных фондами под-
держки научной и инновационной дея-
тельности в затратах на инновации, мини-
мальна (0,1%).  

Инициируя новшества и планируя ин-
новационный цикл, предприятия зачастую 
сталкиваются с недостатком собственных 
средств и проблемой привлечения кре-
дитных ресурсов. Для коммерциализации 
инноваций и выхода на серийный выпуск 
необходимо проделать долгий путь, преж-
де чем получить инновационный эффект, 
который, как правило, отложен во време-
ни. При этом риски в инновационной 
сфере довольно высоки.  

На современном этапе поддержка инно-
вационных и исследовательских проектов 
сосредоточена в основном в высокотехноло-
гичном секторе. В то же время не менее 
важной на сегодняшний день является си-
стемная модернизация традиционных про-
изводств и технологий, так как именно они 
формируют базис высокотехнологичных 
площадок. Опыт многих стран мира, таких 
как США, Германия, Канада, Китай и др., 
показывает, что резервы инновационного 
роста заложены в партнерском сегменте от-
ношений, в который интегрирован потен-
циал предприятий и организаций различ-
ных форм собственности через механизмы 
межфирменной кооперации, кластериза-
ции и сетизации экономики при активном 
участии государственного сектора. 

 
Поддержка научной и инновационной 
деятельности: опыт регионов 

Региональный уровень поддержки 
научно-инновационного направления в 
России пока остается наименее развитым. 
К основным институтам развития в регио-
нах относятся фонды поддержки научной 

и инновационной деятельности, корпора-
ции (агентства) развития, бизнес-акселе-
раторы, центры трансфера технологий, 
научно-исследовательские объединения.  
С учетом новых приоритетов развития 
страны, обозначенных в Указе Президента 
Российской Федерации от 21 июля 2020 г. 
№ 474 «О национальных целях развития 
Российской Федерации до 2030 года», в ко-
тором, в частности, заявлено об «обеспече-
нии присутствия России в числе десяти 
ведущих стран мира по объему научных 
исследований и разработок, обеспечении 
темпов роста ВВП выше среднемирового, 
достижении «цифровой зрелости» отрас-
лей реального сектора экономики и соци-
альной сферы», регионам делегированы 
большие полномочия по разработке про-
граммно-проектного обеспечения и ин-
струментария для решения стратегических 
задач развития. 

Региональные фонды поддержки науч-
ной и инновационной деятельности пред-
ставляют собой институциональный эле-
мент в конструкте инновационной среды, 
посредством которого реализуются меры, 
направленные на стимулирование и по-
вышение эффективности научной и инно-
вационной деятельности в субъектах Рос-
сийской Федерации. Создание фондов 
позволило определенным образом разгра-
ничить полномочия федерального центра 
и регионов, сконцентрировав усилия на 
приоритетной проблематике в условиях 
специфики развития отдельных террито-
рий [14]. В то же время в условиях дефици-
та средств региональных бюджетов дея-
тельность фондов в большинстве тех субъ-
ектов Российской Федерации, в которых 
они уже созданы, осуществляется с при-
влечением средств федеральных институ-
тов развития и корпоративного сектора. 

Наряду с фондами, осуществляющими 
поддержку научной и инновационной дея-
тельности за счет государственного финан-
сирования, в регионах функционируют не-
государственные и венчурные фонды.  

Рассмотрим опыт функционирования 
региональных фондов и программ под-
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держки научной и инновационной дея-
тельности в России. 

Государственное автономное учреждение 
«Красноярский краевой фонд науки» было ор-
ганизовано в 2009 г. для осуществления ко-
операционного взаимодействия произво-
дителей и потребителей научной, научно-
технической продукции и результатов ин-
новационной деятельности посредством 
государственной поддержки востребован-
ных разработок на различных этапах жиз-
ненного цикла инноваций (от стадии R&D 
до коммерциализации) на конкурсной ос-
нове. Фонд проводит конкурсы исключи-
тельно региональной направленности, 
финансируемые из бюджета края, а также 
на условиях софинансирования РФФИ. 
Региональные конкурсы фонда имеют 
четко выраженную направленность на 
развитие науки региона [6]. Фондом осу-
ществляется поддержка фундаментальных 
и прикладных исследований, эксперимен-
тальных разработок высокой степени го-
товности к внедрению в деятельность вы-
сокотехнологичных компаний, располо-
женных на территории края и обеспечи-
вающих его конкурентные преимущества. 
Кроме того, он оказывает содействие ака-
демической мобильности, созданию новых 
научных школ, привлечению молодых 
ученых к участию в научных мероприяти-
ях мирового уровня.  

За годы деятельности фонд поддержал 
более 3 000 проектов с общим финансиро-
ванием (нарастающим итогом) около  
2 млрд рублей. Ежегодно проводится 12– 
13 конкурсов по 4 направлениям.  
В 2019 и 2020 гг. общий бюджет конкурсов 
(совместно с РФФИ) составил 180 млн руб-
лей – по 90 млн рублей из федерального и 
краевого бюджетов1. Реализация поддер-
жанных проектов осуществляется, как пра-
вило, в течение 1–2 лет. В копилке победи-
телей конкурсов более 300 договоров на 
внедрение результатов, более 30 лицензи-
онных соглашений и около 400 патентов.  

                                                
1 URL: https://mert.tatarstan.ru/Economic_  
development_and_innovative_economy_of_Tatarstan 
_for_2014_2020.htm (дата обращения: 15.03.2021). 

В экспертный совет фонда входят 350 ве-
дущих ученых со всей России.  

С 2018 г. Красноярский край является 
площадкой для конкурса нового формата, 
особенностью которого является привле-
чение к финансированию высокотехноло-
гичных компаний, в том числе участников 
крупного инвестиционного проекта «Ени-
сейская Сибирь». Компании формулиру-
ют темы конкурса исходя из своих потреб-
ностей, и если ранее возможности для реа-
лизации своих наработок искали ученые, 
то сейчас именно бизнес инициирует заказ 
научных исследований. В числе предприя-
тий, финансирующих проекты, можно от-
метить Инженерно-технологический 
центр Русал, Нижнебогучанскую ГЭС, 
Научно-производственный центр магнит-
ной гидродинамики, а также предприятия 
агропромышленного комплекса – ООО 
«Солянское», ООО «Троицкая соль». 

Деятельность Красноярского фонда 
науки представляет собой одну из наибо-
лее успешных практик реализации регио-
нальных программ развития науки и ин-
новаций, в которой научный фонд, с од-
ной стороны, выступает важнейшим эле-
ментом институциональной структуры, а с 
другой – активным посредником между 
властью и предпринимательским сообще-
ством. При этом немаловажную роль игра-
ет стабильность финансового аспекта под-
держки в условиях кризисных процессов 
национальной экономики.  

Инвестиционно-венчурный фонд Республи-
ки Татарстан был основан в 2004 г. по ини-
циативе регионального правительства. 
Осуществляя деятельность в сфере прямых 
и венчурных инвестиций, фонд более  
17 лет создает условия для реализации ин-
новационных проектов, развивающих пер-
спективные технологические компании 
Татарстана. В 2014 и в 2017 гг. фонд зани-
мал лидирующие позиции в рейтинге вен-
чурных фондов с привлечением государ-
ственно-частных инвестиций (по версии 
«РБК» и «РАВИ»).  

С 2018 г. в регионе действует программа 
инновационных проектов «Идея 1000», 

https://mert.tatarstan.ru/Economic_%20%0bdevelopment_and_innovative_economy_of_Tatarstan%20_for_2014_2020.htm
https://mert.tatarstan.ru/Economic_%20%0bdevelopment_and_innovative_economy_of_Tatarstan%20_for_2014_2020.htm
https://mert.tatarstan.ru/Economic_%20%0bdevelopment_and_innovative_economy_of_Tatarstan%20_for_2014_2020.htm
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предполагающая создание наукоемких 
технологических производств, в рамках 
которой предусмотрены следующие виды 
конкурсного финансирования: 

 «Старт-1» – поддержка 10 проектов 
по 2 млн рублей. Отбор проектов осу-
ществляется по итогам регионального 
конкурса «50 лучших инновационных 
идей Республики Татарстан»; 

 «Старт-2» – поддержка 6 проектов по 
3 млн рублей. Отбор проектов осуществля-
ется из числа победителей Российского 
венчурного форума; 

 «Старт-3» поддержка 3 проектов по 
4 млн рублей. Отбор проектов осуществля-
ется из наиболее успешных участников 
программы «Старт-2». 

Тематические направления проектов: IT, 
современные материалы, медицина буду-
щего, аппаратные комплексы, биотехноло-
гии. Финансирование предоставляется за-
явителям на проведение НИОКР, услуги 
инжиниринга, защиту интеллектуальной 
собственности, сертификацию продукции, 
маркетинг, бизнес-планирование, разра-
ботку стратегии коммерциализации про-
ектов, разработку опытных образцов про-
дукции. 

При участии фонда в регионе реализу-
ются акселерационные программы. В 2021 г. 
в шестой раз запускается программа Pulsar 
Venture Сapital в партнерстве с Фондом 
содействия инновациям, Национальной 
ассоциацией бизнес-ангелов (венчурные 
фонды и инвесторы, находящиеся на ран-
них стадиях развития) и партнерами из 
Ирландии, Японии и США. За прошедшие 
годы в ней приняли участие более 40 стар-
тапов региона, которые выбрали для себя 
стратегию масштабирования на глобаль-
ные рынки. Результатами программ аксе-
лерации стали многократный рост выруч-
ки компаний, суммарные привлеченные 
инвестиции в размере более 1 млрд руб-
лей, многочисленные связи и зарубежные 
партнерства. За все время существования 
фонда было создано свыше 220 объектов 
интеллектуальной собственности и свыше 
70 получили патенты на изобретения. 

В соответствии с государственной про-
граммой «Экономическое развитие и ин-
новационная экономика Республики Та-
тарстан на 2014–2024 годы» на текущий год 
предусмотрено финансирование из реги-
онального бюджета в размере 12,9 млрд 
рублей. Программа включает ряд подпро-
грамм, в которых одной из целей заявлено 
увеличение доли инновационной продук-
ции в общем объеме производства до 
20,5%. В целом затраты на инновации в ре-
гионе в 2019 г. составили 107,1 млрд руб-
лей, уровень инновационной активности 
достиг 17,4%1. Примечательно, что в струк-
туре источников финансирования НИОКР 
в Республике Татарстан преобладают вне-
бюджетные средства. На них приходится 
более 50% всех расходов на науку.  

Фонд содействия развитию малых форм 
предприятий в научно-технической сфере 
(Фонд содействия инновациям) Пермского 
края с 2009 г. осуществляет деятельность в 
направлении популяризации инноватики 
и привлечения молодежи в инновацион-
ную деятельность, организации и прове-
дения конкурсов поддержки инновацион-
ных проектов, продвижения результатов 
НИОКР, диверсификации бизнеса в реги-
оне. Кроме того, проводится работа по 
проектной кооперации малых и крупных 
инноваторов, осуществляется активная 
поддержка экспортно ориентированных 
компаний Пермского края. 

Фонд реализует следующие конкурсные 
программы2: 

 программу «Умник» – поддержка та-
лантливой молодежи (18–30 лет), вовле-
ченной в инновационную деятельность. 
Проекты, прошедшие экспертизу и отбор, 
получают до 500 тыс. рублей на 2 года; 

 программу для стартапов «Старт» – 
поддержка молодых малых инновацион-
ных предприятий (созданных менее 2 лет 

                                                
1 URL: https://mert.tatarstan.ru/Economic_  
development_and_innovative_economy_of_Tatarstan 
_for_2014_2020.htm (дата обращения: 15.03.2021). 
2 URL: https://minpromtorg.permkrai.ru/innovative-
development/programmy-fonda-sodeystviya/ (дата 
обращения: 17.03.2021). 

https://mert.tatarstan.ru/Economic_%20%0bdevelopment_and_innovative_economy_of_Tatarstan%20_for_2014_2020.htm
https://mert.tatarstan.ru/Economic_%20%0bdevelopment_and_innovative_economy_of_Tatarstan%20_for_2014_2020.htm
https://mert.tatarstan.ru/Economic_%20%0bdevelopment_and_innovative_economy_of_Tatarstan%20_for_2014_2020.htm
https://minpromtorg.permkrai.ru/innovative-development/programmy-fonda-sodeystviya/
https://minpromtorg.permkrai.ru/innovative-development/programmy-fonda-sodeystviya/
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назад) и физических лиц с условием обяза-
тельной регистрации юридического лица 
после получения гранта. Финансируются 
проекты НИОКР с перспективой коммер-
циализации длительностью до 3 лет в раз-
мере до 9 млн рублей; 

 программу «Коммерциализация» – 
поддержка малых инновационных компа-
ний, завершивших стадию НИОКР и анон-
сировавших дальнейшее расширение про-
изводства инновационной продукции 
(финансирование проектов – до 15 млн 
руб.); 

 программу «Кооперация» – под-
держка инновационной кооперации круп-
ных и малых предприятий. Цель данной 
программы заключается в использовании 
накопленного потенциала малого науко-
емкого предпринимательства для развития 
новых направлений деятельности крупных 
компаний, в том числе с учетом модерни-
зации действующих производств. Гранто-
вая поддержка проектов значительно вы-
ше – до 25 млн рублей. 

На территории региона действует госу-
дарственная программа «Экономическая 
политика и инновационное развитие», 
включающая подпрограмму «Развитие 
промышленности, торговли и инноваци-
онное развитие Пермского края», целью 
которой заявлен переход к инновацион-
ному типу экономики. Региональное фи-
нансирование программы на период 2016–
2022 гг. составит 756,54 млн рублей, в  
2021 г. – 83,45 млн рублей1. 

С 2016 г. Пермский край является одной 
из площадок реализации Национальной 
технологической инициативы (НТИ) – 
долгосрочной программы формирования 
лидерства российских предприятий на 
мировом высокотехнологичном рынке. 
Проекты НТИ направлены на формирова-
ние условий для ускоренного роста регио-
нальных инновационных производств и их 
успешного выхода на рынки НТИ. За пе-
риод 2019–2021 гг. более 45 пермских ком-
паний получат поддержку в рамках НТИ 

                                                
1 URL: http://docs.cntd.ru/document/494904088  
(дата обращения: 17.03.2021). 

для реализации проектов, прежде всего 
финальных стадий НИОКР, и вывода на 
рынок экспортных продуктовых решений. 

НТИ и Агентство инвестиционного раз-
вития Пермского края с 2019 г. осуществ-
ляют реализацию программ обучения в 
предакселераторе для региональных стар-
тапов, цель которых – поддержка иннова-
ционных проектов на ранних стадиях ин-
новационного цикла. Участниками про-
грамм могут быть студенты, аспиранты, 
молодые ученые, которые проводят иссле-
дования по следующим направлениям: 

 AeroNet (системы беспилотных лета-
тельных аппаратов); 

 EnergyNet (энергетика от personal 
power до smart city); 

 NeuroNet (средства человеко-ма-
шинных коммуникаций); 

 AutoNet (системы беспилотного ав-
тотранспорта); 

 HealthNet (умное здравоохранение); 

 TechNet (новые производственные 
технологии); 

 FoodNet (новые технологии в пита-
нии); 

 SafeNet (технологии компьютерной 
безопасности); 

 MariNet (системы беспилотного мор-
ского транспорта). 

С 2020 г. Фонд содействия инновациям 
проводит консультационную программу 
для технологических компаний Пермского 
края – акселератор «Носороги НТИ».  
В рамках акселератора реализуется экс-
портный трек, в процессе которого участ-
ники осуществляют выход с проектами на 
внешние рынки. Для этого предваритель-
но анализируется зарубежная конъюнкту-
ра, прогнозируется спрос на продукцию 
компаний. На основании этого авторы 
проектов под руководством отраслевых и 
институциональных экспертов совершают 
экспортные продажи. Программа акселе-
ратора включает 5 модулей, в образова-
тельном процессе задействованы предста-
вители Фонда развития интернет-
инициатив, а также компаний HR Digital и 
Teamline-Consult.  

http://docs.cntd.ru/document/494904088
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Инновационный фонд Самарской области 
основан в 2006 г. по инициативе исполни-
тельной власти региона. Его деятельность 
ориентирована на формирование и разви-
тие инновационной экосистемы Самар-
ской области и технологического пред-
принимательства. Фонд взаимодействует с 
федеральными институтами развития, с 
2008 г. сотрудничает с РФФИ, с 2010 г. – с 
Фондом содействия инновациям. Основ-
ные направления деятельности Иннова-
ционного фонда Самарской области: 

 грантовая и организационная под-
держка инновационной деятельности в 
регионе: экспертиза, отбор проектов, 
предоставление грантов и займов на кон-
курсных условиях инновационным, в том 
числе R&D, проектам, сопровождение и 
мониторинг коммерциализации проектов, 
долевое участие в уставных капиталах 
компаний; 

 научно-организационная деятель-
ность в интересах экономического разви-
тия региона: создание регионального 
агентства науки и технологий, разработка 
и реализация комплексных научно-тех-
нологических и инновационных проектов; 

 аудит научных компетенций регио-
на (НИИ, вузов, научных центров): разра-
ботка методики оценки научных компе-
тенций и их анализ на регулярной основе;  

 консалтинговая деятельность: разра-
ботка и реализация региональных страте-
гий и программ, направленных на разви-
тие инновационной деятельности, анали-
тика в научно-образовательной и иннова-
ционной сферах. 

Получателями грантовой поддержки 
фонда являются университеты, научные 
организации, малые и средние инноваци-
онные предприятия Самарской области.  
В 2017–2019 гг. в рамках региональной це-
левой программы развития инновацион-
ной деятельности Самарской области и 
деятельности Инновационного фонда 
гранты получили 235 инновационных 
проектов на общую сумму 583,4 млн руб-
лей. Наибольшая доля проектов – это раз-
работки в отраслях машиностроения и ме-

таллообработки (28%), в медицинской 
промышленности (24%). Сопровождение 
инновационных проектов от идеи до про-
мышленного внедрения предусматривает 
системную работу и индивидуальный 
подход для каждого проекта, затраты на 
продвижение по всем стадиям находятся в 
ведении многоступенчатой системы кон-
троля. Таким образом, риск невыполнения 
проектов на сегодняшний день сведен к 
минимуму. Поддержка проектов позволи-
ла создать в регионе в период 2014–2019 гг. 
1 610 рабочих мест и более 70 объектов ин-
теллектуальной собственности. 

В Самарской области функционирует 
ассоциация «Некоммерческое партнерство 
Региональный центр инноваций» (Startup 
Samara), деятельность которой нацелена 
на помощь талантливой молодежи в реа-
лизации идей технологического предпри-
нимательства. Развивается система взаимо-
действия участников инновационной дея-
тельности по принципу «единое окно», 
проводятся такие образовательные про-
граммы, как работа с идеями на аутсорсе, 
внутрикорпоративный акселератор и др. 
Центр инновационного развития и кла-
стерных инициатив Самарской области 
оказывает содействие предприятиям мало-
го и среднего бизнеса в направлении по-
вышения их конкурентоспособности на 
всех этапах жизненного цикла производи-
мых товаров. Организуются обучающие 
семинары в области промышленного ди-
зайна и менеджмента качества, составле-
ния дорожных карт для высокотехноло-
гичного сектора, предоставляются услуги 
по бизнес-планированию и продвижению 
инновационной продукции. 

В процессе анализа деятельности реги-
ональных фондов поддержки научной и 
инновационной деятельности, помимо 
преимуществ, были выявлены системные 
проблемы и недостатки, сказывающиеся на 
эффективности их функционирования 
(рис. 2).  

Главной проблемой является недоста-
точный уровень финансирования иннова-
ционных проектов, связанный как с низ-
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кой бюджетной обеспеченностью в регио-
нах, так и с нежеланием бизнеса инвести-
ровать в долгосрочные затратные проекты, 

особенно на стадии R&D. Малые вложения 
не способны принести весомый результат 
и влиять на эффективность. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2. Системные недостатки деятельности региональных фондов поддержки научной 

и инновационной деятельности [2; 6; 10; 17] 
 

Вместе с тем в кооперацию с научными 
организациями в настоящее время вовле-
чено лишь 2,1% промышленных компа-
ний. В сложившихся условиях стратегиче-

ский выбор перспективных инновацион-
ных предприятий все чаще остается за фе-
деральными конкурсными площадками 
(«Сколково», «Иннополис», «Кольцово»), 
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управленческие  

 

 

Социальные  
 

 Несовершенство (отсутствие) регионального законодательного  
регулирования инновационной деятельности в ряде регионов  
Российской Федерации. 

 Неоптимальный инструментарий региональной научно-технической 
политики. 

 Недостаточный уровень взаимодействия с федеральными  
институтами развития. 

 Отсутствие целевых региональных программ научно-инновационной 
направленности. 

 Низкий уровень вовлеченности фондов в процессы научно-
технического и инновационного развития регионов 
 

 Низкий уровень бюджетной обеспеченности, финансирование  
фондов по остаточному принципу. 

 Отсутствие устойчивости субсидий, тренд на сокращение  
финансовой поддержки в ряде субъектов Росиийской Федерации. 

 Низкий уровень коммерциализации результатов НИОКР. 

 Низкий спрос на результаты НИОКР со стороны реального сектора 
экономики. 

 Неблагоприятный инвестиционный климат. 

 Неразвитость региональной инновационной среды 
 

 Низкий уровень кооперационно-коллаборационого взаимодействия 
в триаде «государство – бизнес – наука». 

 Управленческие ошибки, выбор инновационных предприятий без 
достаточного обоснования рыночной ценности технологий. 

 Практика непрозрачных механизмов конкурсного отбора. 

 Недостаточный уровень квалификации региональных экспертов. 

 Неэффективность программно-проектного управления. 

 Низкий уровень региональных компетенций в научно-
инновационной сфере. 

 Дефицит кадров в сфере инновационного менеджмента 
 

 

 

 

 Оппортунистическое поведение хозяйствующих субъектов  
и представителей институтов развития в конкурсном процессе  
(асимметрия информации, искажающая объективную реальность). 

 Низкий уровень инновационной восприимчивости. 

 Отсутствие креативной прослойки, способной генерировать  
инновации. 

 Низкая мотивация к осуществлению научно-исследовательской  
деятельности 
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предоставляющими лучшие условия для 
реализации инновационных идей. Таким 
образом, регионы несут потери с точки 
зрения утечки человеческого капитала и 
недополучают доходы в бюджет, посколь-
ку в результате инновационные производ-
ства базируются на других территориях. 
Сохраняется проблема несовершенства ре-
гиональной законодательной базы, регу-
лирующей инновационную деятельность 
[3]. Несмотря на то, что подавляющее чис-
ло регионов Российской Федерации разра-
ботали собственные программы развития в 
научно-инновационной сфере, на практи-
ке большинство поставленных задач не 
решаются либо решаются по остаточному 
принципу.  

Следует отметить и такую проблему, 
как «короткий горизонт» исследователь-
ских проектов. Механизмы поддержки 
обычно рассчитаны на срок от 1 года до  
3 лет, что не всегда позволяет провести ка-
чественное исследование, особенно это ка-
сается масштабных проектов с емкой эм-
пирической компонентой. Существенной 
проблемой институтов развития остается 
коррупционная составляющая. В регионах 
она проявляется в виде непрозрачности 
экспертизы конкурсных заявок и рецензи-
рования грантовой отчетности. Со сторо-
ны заявителей в конкурсном процессе ре-
гиональных фондов имеют место эпизоды 
оппортунистического поведения, когда 
намерения грантополучателей нацелены 
исключительно на получение финансиро-
вания. Так, помощь и содействие направ-
ляются заведомо бесперспективным про-
ектам, а идеи, которые могли бы вопло-
титься в продукт до стадии коммерциали-
зации, фактически остаются без поддерж-
ки. Следует отметить и низкий уровень 
вовлеченности региональных фондов в 
процессы научно-технического и иннова-
ционного развития регионов. При этом до 
настоящего времени далеко не все регио-
ны смогли выстроить механизм эффек-
тивного взаимодействия с федеральными 
институтами развития, что негативным 

образом сказывается на региональных пер-
спективах инноватизации в целом. 
 

Направления повышения  
эффективности деятельности 
региональных фондов поддержки 
научной и инновационной  
деятельности 

Несмотря на широкий спектр проблем, 
успешные практики российских регио-
нальных фондов поддержки научной и 
инновационной деятельности свидетель-
ствуют о том, что они могут стать значи-
мым элементом институциональной среды 
и эффективным инструментом реализа-
ции научно-технической и инновацион-
ной политики, способствуя укреплению 
регионов в генерации научного и иннова-
ционного заделов. Накопленный опыт ор-
ганизационной деятельности позволяет 
внести необходимые коррективы в меха-
низмы их функционирования, в части как 
упразднения дублирующих функций, так 
и координации стратегий. 

Для того чтобы повысить эффектив-
ность региональных фондов поддержки 
научной и инновационной деятельности с 
учетом трендов и вызовов современности, 
необходимо сосредоточить совместные 
усилия регионального государственного 
сектора, научно-образовательного сообще-
ства и бизнес-среды на следующих 
направлениях: 

 повышение уровня научной и инно-
вационной кооперации, в том числе разви-
тие коллаборационных форм взаимодей-
ствия участников инновационного процесса; 

 формирование регионального бюд-
жета на науку с ориентацией на перспек-
тивные задачи научно-технического и ин-
новационного развития, особенно в кон-
тексте их прикладной направленности;  

 усиление вовлеченности фондов в 
реализацию региональной политики в об-
ласти науки и инноваций; 

 стремление к тенденции устойчиво-
го роста доли поддержанных проектов 
НИОКР и количества грантополучателей в 
регионах; 
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 отбор проектов с учетом региональ-
ных приоритетов развития науки и произ-
водства; 

 расширение практики межрегиона-
льных проектов, проработка актуальной 
тематики для инклюзивных конкурсных 
программ; 

 повышение престижа и привлека-
тельности научной карьеры, поддержка 
как опытных научных коллективов, так и 
перспективных молодых научных кадров; 

 предоставление возможностей акаде-
мической мобильности и активизации 
научных коммуникаций для студентов, 
аспирантов, молодых исследователей; 

 повышение качества деловой среды в 
научной сфере; 

 содействие открытости инноваци-
онного процесса новым форматам инно-
вационной деятельности и кастомизации 
производств; 

 развитие цифровых сервисов и 
платформ для доступа к информации о 
новейших разработках, научных кадрах и 
компетенциях; 

 формирование общественного дове-
рия к результатам НИОКР; 

 увеличение грантовой поддержки 
масштабных научных и инновационных 
проектов на более длительный срок  
(до 5 лет); 

 обеспечение вторичного отбора про-
ектов, не получивших федеральную под-
держку, но имеющих потенциал для раз-
вития регионов; 

 привлечение индустриальных парт-
неров к проведению НИОКР, а также в со-
став экспертных групп; 

 обеспечение прозрачности проект-
ной экспертизы, конкурсного отбора и ре-
цензирования; 

 усиление ответственности за расхо-
дованием бюджетных средств. 

Реализация комплекса мер по заданным 
направлениям на фоне проводимого пере-
запуска институтов развития будет способ-
ствовать большей открытости их деятель-
ности, совершенствованию механизмов 
государственно-частного партнерства в 
научно-инновационной сфере, позволит 
ускорить процессы коммерциализации 
технологий, преодолеть проблему неэф-
фективного расходования государствен-
ных ресурсов, скорректировать инвести-
ционный фокус институтов в направлении 
актуальных прикладных задач реального 
сектора экономики регионов для достиже-
ния национальных приоритетов развития. 
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