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Значительное повышение производительности труда является сегодня важнейшей задачей российской эко-
номики, что отражено в национальных целях Российской Федерации и национальном проекте «Производи-
тельность труда и поддержка занятости». Существующие математические модели и методы анализа данной 
проблемы не позволяют в полной мере выделить ключевые факторы, определяющие способность предприя-
тий обеспечивать значительный прирост производительности в краткосрочной и среднесрочной перспекти-
ве. В статье предложена математическая модель анализа динамики производительности труда, построенная 
на основе информационного подхода к анализу систем. Отличительными особенностями модели являются 
использование теоремы гипотез для получения оценки условной вероятности достижения целевого показа-
теля, а также двух вариантов интерпретации вероятности реализации ситуационного фактора. Объектом 
исследования является репрезентативная выборка промышленных предприятий России, входящих в топ-100 
лидеров по приросту производительности труда. Поставлена и решена задача расчета относительных мер 
прагматической (целевой) информации, определяющей степень соответствия прироста основных финансо-
во-экономических показателей достижению цели – приросту производительности труда на предприятиях в 
трехлетней перспективе. В результате моделирования показано, что степень относительной целесообразно-
сти высоких темпов прироста выручки предприятия снижается по мере возрастания диапазонов прироста 
производительности труда. При этом заметно повышается степень относительной целесообразности высо-
ких темпов прироста оборачиваемости активов в сочетании с сокращением длительности операционного 
цикла предприятия. В отличие от большинства работ, посвященных данной проблеме, показано, что отно-
сительная целесообразность прироста фондовооруженности на предприятии наиболее заметна для среднего 
и высокого темпов прироста производительности труда и пренебрежимо мала в рекордном диапазоне. По-
лученные результаты раскрывают прикладные возможности использования логико-математического ин-
струментария информационного подхода для анализа динамики показателей экономической эффективно-
сти бизнеса. 
Ключевые слова: информационный подход, моделирование, финансово-экономические показатели, вероят-
ность, прагматическая информация, целесоответствие. 
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Serious growth in labour productivity is an essential task of Russian economy today, which was formulated in the 
national goals of the Russian Federation and the national project ‘Labour Productivity and Employment Support’. 
Current mathematic models and methods of analyzing the given problem cannot identify key factors affecting the 
capacity of the enterprise to provide a considerable growth in productivity in the short-term and medium-term 
perspective. The article puts forward a mathematic model for analyzing labour productivity dynamics, which was 
designed on the informational approach to system analysis. Specific features of the model are the use of the 
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hypothesis theorem to get estimation of relative probability of achieving the target indicator and 2 variants of 
interpretation of probability to realize the situation factor. The research object is representative sample of industrial 
enterprises in Russia included in the top-100 leaders by labour productivity growth. The authors set and resolved 
the task to estimate relative steps of target information that determine the degree of conformity of an increase in key 
finance and economic parameters with attaining the goal, i.e. growth in labour productivity at the enterprise in  
3-year perspective. As a result of modeling it was shown that the degree of relative expediency of high rates of 
proceed rise tend to decline as the ranges of labour productivity grow. At the same time the degree of relative 
expediency of high rates of asset turn-over growth steps up in line with decreasing durability of operative cycle of 
the enterprise. In contrast to many works dealing with this problem it was shown that relative expediency of fund-
equipment at the enterprise is more noticeable for medium and high rates of labour productivity growth and 
extremely low in the record range. The obtained results demonstrate applied opportunities to use logic-mathematic 
tools of the information approach to analyze indicators of economic efficiency of business. 
Keywords: information approach, modeling, finance and economic indicators, probability, pragmatic information, 
goal-conformity. 

 
 
Введение 

роблема производительности тру-
да (ПТ) является сегодня неотъем-
лемым элементом экономического 

дискурса и находится в центре внимания 
как академического сообщества, так и ме-
неджмента предприятий всех отраслей и 
видов экономической деятельности.  
По данным ОЭСР, в 2019 г. в России вели-
чина ПТ, выраженная долей внутреннего 
валового продукта на одного работника в 
текущих ценах по паритету покупатель-
ной способности, достигла величины  
59 613,6 долларов США, что составило 
30,3% от значения, продемонстрированно-
го Ирландией – страной-лидером по этому 
показателю в 2019 г., и 44,4% от показателя 
США. Прирост ПТ в России в 2019 г. по 
сравнению с 2018 г. составил 8,44%1. 

В российской экономике накапливается 
разрыв в производительности между 
наиболее эффективными и отстающими 
предприятиями [1]. Различия в величинах 
ПТ объясняются различиями в уровнях 
развития высокотехнологичных и науко-
емких отраслей. Одним из важнейших по-
казателей, определяющих рост ПТ, часто 
называется фондовооруженность пред-
приятия [2]. Учет в моделях ПТ динамики 
фондовооруженности и обновления ос-
новных фондов позволяет более опреде-
ленно трактовать сущность индекса про-
изводительности труда в контексте оценки 
экономической эффективности предприя-

                                                
1 URL: https://stats.oecd.org 

тий [3]. При исследовании проблем роста 
ПТ необходимо обращать внимание преж-
де всего на качественную сторону дела. 
Важно, чтобы рост происходил в основном 
за счет повышения эффективности, а не 
объема используемых ресурсов [4]. Сего-
дня востребованы актуализация и совер-
шенствование компетенций высокообразо-
ванных кадров в целях повышения произ-
водительности труда и создания для ра-
ботников комфортных условий труда [5]. 
Важнейшими факторами повышения ПТ 
на предприятиях несырьевых секторов 
российской экономики являются развитие 
человеческого капитала, инвестиции в со-
временное оборудование, экспортная дея-
тельность, использование современных 
цифровых технологий и решений, финан-
сирование расходов на НИОКР [6].  

К приоритетным направлениям совер-
шенствования организации труда на про-
мышленных предприятиях, позволяющим 
эффективно управлять уровнем произво-
дительности труда, относятся те из них, 
которые связаны с наиболее активным ис-
пользованием человеческих ресурсов [7]. 
Для предотвращения дальнейшего сниже-
ния производительности труда в россий-
ской экономике сегодня необходимы регу-
ляторные меры, поддерживающие дей-
ствие рыночных сил. Следует создать бла-
гоприятный климат для появления инно-
вационно активных новых фирм, ускорить 
уход неконкурентоспособных фирм, повы-
сить мобильность трудовых ресурсов и ка-
питала, а также трансферт знаний между 
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фирмами и регионами [8]. Одним из ос-
новных факторов, влияющих на индекс 
производительности труда, является дина-
мика инвестиций в основной капитал [9]. 

В Указе Президента Российской Феде-
рации от 7 мая 2018 г. № 204 «О нацио-
нальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на пери-
од до 2024 года» была поставлена цель – 
рост производительности труда на сред-
них и крупных предприятиях базовых не-
сырьевых отраслей экономики не ниже  
5 процентов в год. В 2020 г. в Указе Прези-
дента Российской Федерации от 21 июля 
2020 г. № 474 «О национальных целях раз-
вития Российской Федерации на период 
до 2030 года», призванном актуализиро-
вать систему стратегических целей соци-
ально-экономического развития России, в 
рамках национальной цели «Достойный, 
эффективный труд и успешное предпри-
нимательство» отсутствует упоминание о 
производительности труда. Однако име-
ются основания полагать, что этот факт не 
свидетельствует об утрате внимания госу-
дарства к данной проблеме, ее решение 
продолжается в рамках национального 
проекта «Производительность труда и 
поддержка занятости», а именно феде-
рального проекта «Системные меры по по-
вышению производительности труда». 
Нацпроект предполагает обеспечение еже-
годного пятипроцентного прироста про-
изводительности труда на средних и 
крупных предприятиях несырьевых отрас-
лей экономики страны. Сегодня участни-
ками нацпроекта являются более  
2 300 предприятий из 67 субъектов Россий-
ской Федерации. Оптимальные величины 
финансирования этапов нацпроекта, по-
мимо прочего, зависят от наличия случай-
ных факторов, интенсивность которых 
должна учитываться при планировании 
динамики производительности труда в 
отечественной экономике [10]. 

Примерами успешной реализации кор-
поративных программ и проектов повы-
шения ПТ в соответствии с целями и усло-
виями нацпроекта являются данные о 

предприятиях базовых несырьевых отрас-
лей российской экономики, являющихся 
лидерами в разных номинациях по вели-
чине и динамике роста ПТ. Информация о 
победителях Всероссийской премии «Про-
изводительность труда: лидеры промыш-
ленности России» начиная с 2015 года еже-
годно публикуется на портале «Управле-
ние производством»1. В нашем исследова-
нии под предприятиями-лидерами пони-
мается группа предприятий, входящих в 
топ-100 по приросту ПТ за три года  
(с 2017 по 2019). Нижний порог роста ПТ в 
этой номинации составляет 36%. 

Задачи анализа динамики ПТ на макро- 
и микроуровнях, а также выявления суще-
ственных параметров и условий эффек-
тивной реализации программ повышения 
ПТ на предприятиях активно решаются 
отечественными и зарубежными исследо-
вателями с применением методов эконо-
мико-математического моделирования [3; 
10; 11–17]. Математическим аппаратом, 
удобным для выявления взаимозависимо-
стей между ПТ и другими показателями, 
традиционно считается регрессионный и 
корреляционный анализ. Однако наряду с 
простотой у этих видов анализа имеется 
существенный недостаток – как правило, 
исследуются линейные зависимости между 
результирующим параметром и независи-
мым фактором. Модели, имеющие малую 
сложность, нередко оказываются неточны-
ми, а модели излишней сложности обла-
дают отрицательным эффектом переобу-
чения. 

 
Методика исследования 

Целью данного исследования является 
выявление и анализ финансово-экономи-
ческих показателей, которые могут рас-
сматриваться в качестве ключевых факто-
ров, определяющих устойчивый прирост 
производительности труда на отечествен-
ных промышленных предприятиях. Под 
производительностью труда на предприя-
тии (ПТ, млн руб./чел. в год) будем пони-
мать отношение годовой выручки (В, млн 

                                                
1 URL: http://www.up-pro.ru/ 
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руб.) к средней численности работников 
предприятия (СЧР, чел.): 

.
СЧР

В
ПТ                            (1) 

Прирост ПТ вычисляется по формуле 

∆ПТ 100,100%
ПТ

ПТ

2017

2019              (2) 

где ПТ2019 и ПТ2017 – величины ПТ на пред-
приятии (млн руб./чел. в год) по состоя-
нию на 2019 и 2017 гг. соответственно. 

Следует подчеркнуть, что в данном ис-
следовании выявление взаимосвязи темпов 
прироста ПТ с темпами прироста других 
показателей не предполагает безусловного 
наличия между ними детерминированной 
причинно-следственной или сильной сто-
хастической связи. Речь идет о выявлении 
степени целесоответствия прироста кон-
кретного показателя решению задачи по 
приросту ПТ (в рамках терминологии ин-
формационного подхода) [18–23]. 

В качестве объекта исследования рас-
сматривается репрезентативная статисти-
ческая выборка из 94 промышленных 
предприятий России, входящих в топ-100 
лидеров по приросту ПТ в период 2017–
2019 гг. по версии Всероссийской премии 
«Производительность труда: Лидеры про-
мышленности России — 2020»1. Эти пред-
приятия продемонстрировали в трехлет-
ний период (в 2019 г. по отношению к  
2017 г.) прирост ПТ в диапазоне от 36 до 
304%. Причем около 20% предприятий, во-
шедших в топ-100 по приросту ПТ за три 
года, также являются лидерами по вели-
чине ПТ в 2019 г. Около 32% выборки пред-
ставлены машиностроительными предпри-
ятиями, второе и третье места занимают 
предприятия пищевой промышленности и 
металлургические компании (табл. 1). 

Около 34% предприятий-лидеров рас-
положены в Центральном федеральном 
округе, второе и третье места занимают 

                                                
1 Шесть предприятий из топ-100 не были включены 
в выборку по причине отсутствия в свободном до-
ступе данных об анализируемых финансовых пока-
зателях. 

Приволжский и Уральский федеральные 
округа (табл. 2). 

 
Т а б л и ц а  1 

Распределение предприятий выборки 
 по отраслям 

 
Отрасль В % 

Машиностроение 32 

Пищевая промышленность 15 

Металлургия 10 

Химическая промышленность 7 

Приборостроение 6 

Производство строительных материалов 6 

Нефтегазодобыча и нефтепереработка 6 

Радиоэлектронная промышленность 6 

Энергетика 3 

Легкая промышленность 2 

Целлюлозно-бумажная промышленность 2 

Прочие 1 

Электротехническая промышленность 1 

Деревообработка 1 

Всего 100 

 
 

Т а б л и ц а  2 
Распределение предприятий выборки 

 по регионам 
 

Федеральный округ В % 

Центральный 34 

Приволжский 26 

Уральский 13 

Северо-Западный 7 

Сибирский 7 

Южный 6 

Дальневосточный 5 

Северо-Кавказский 1 

Всего 100 

 
Гистограмма частот диапазонов приро-

ста ПТ в выборке предприятий демон-
стрирует, что этот показатель имеет боль-
шой разброс значений, однако около 70% 
предприятий выборки обеспечили трех-
летний прирост ПТ в диапазоне 33–66% 
(рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Гистограмма частот диапазонов  
прироста ПТ в выборке предприятий 
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Как видно, значения доверительных 
интервалов не позволяют делать обосно-
ванные выводы о консолидированной 
успешности металлургических предприя-
тий и предприятий химической промыш-
ленности в направлении повышения ПТ. 

По регионам средние значения приро-
ста ПТ распределились следующим обра-
зом: Приволжский федеральный округ – 
75% (16%), Уральский федеральный округ 
— 71% (21 %), Сибирский федеральный 
округ — 66% (21%), Центральный феде-
ральный округ — 62% (17%). Выборочный 
региональный анализ подтверждает вывод 
о широкой дифференциации темпов при-
роста ПТ и отсутствии достаточных осно-
ваний для выделения наиболее успешных 
в этом направлении предприятий по реги-
ональному признаку. 

Информационное моделирование динамики 
производительности труда. В основу мето-
дики данного исследования положен ин-
формационный подход к анализу систем 
— теория информационного поля [20]. 
Информационный подход находит при-
менение при решении задач анализа ди-
намики развития предприятий [24], инве-
стиционных портфелей [25], социально-
экономической устойчивости регионов 
[26] и в других исследованиях. Понятие 
«информационное моделирование» ис-
пользуется в нашем исследовании в кон-
тексте информационного подхода как 
описание существенных свойств и взаимо-
связей объекта посредством логико-мате-
матического аппарата теории информа-
ции. Основной задачей информационного 
моделирования в данном исследовании 
будем считать получение оценок степени 
целесоответствия прироста выбранных 
финансово-экономических показателей 
достижению прироста ПТ в диапазоне, ха-
рактерном для предприятий-лидеров.  

В соответствии с основной идеей ин-
формационного подхода к анализу систем 
введем два понятия: 1) вероятность дости-
жения цели и 2) вероятность реализации 
ситуационного фактора. Первое понятие 
эквивалентно одноименной дефиниции, 

которая в рамках информационного под-
хода используется для вычисления меры 
прагматической (целевой) информации. 
Второе – является аналогом понятия «ве-
роятность использования компоненты 
(свойства) при принятии решения, 
направленного на достижение цели»1. 

Как следует из постановки задачи ис-
следования, в качестве цели предприятий-
лидеров будем рассматривать прирост ПТ 
в период 2017–2019 гг. Под целевыми пока-
зателями ck, k = [1; 4], будем понимать диа-
пазоны темпов прироста ПТ, приближенно 
соответствующие реальным диапазонам 
частот (априорной плотности вероятно-
сти) прироста ПТ в выборке исследуемых 
предприятий (см. рис. 1) с точностью до 
объединения шести правых диапазонов 
(табл. 3). 

 
Т а б л и ц а  3 

Диапазоны темпов прироста производитель-

ности труда (в %) 
 

c1 c2 c3 c4 

Малый* Средний Высокий Рекордный 

[33; 66] (66; 96] (96; 126] (126; 306] 

__________________ 
*Здесь и далее «малый», «средний», «высокий» и «рекорд-
ный» являются условными обозначениями темпов приро-
ста ПТ. 

 
Ситуационными факторами будем назы-

вать прирост (изменение) величин пяти 
финансово-экономических показателей в 
период 2017–2019 гг.: 

1) выручки предприятия (В); 
2) средней численности работников 

(СЧР); 
3) фондовооруженности (ФВ); 
4) длительности операционного цикла 

(ОЦ); 
5) коэффициента оборачиваемости ак-

тивов (КОА). 
Перечисленные показатели гипотетиче-

ски рассматриваются здесь в качестве клю-

                                                
1 Теория систем и системный анализ в управлении 
организациями. Справочник : учебное пособие / 
под ред. В. Н. Волковой и А. А. Емельянова. – М. : 
Финансы и статистика : Инфра-М, 2012. – С. 296. 
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чевых факторов, определяющих устойчи-
вый прирост ПТ на предприятиях-лидерах. 

Выбор указанных показателей в каче-
стве ситуационных факторов обусловлен 
тем, что в литературе, посвященной про-
блеме роста ПТ, а также в отчетах о резуль-
татах реализации соответствующих про-
грамм на предприятиях, соотношение вы-
ручки и средней численности работников, 
сокращение длительности операционного 
цикла (в том числе за счет сокращения за-
пасов и дебиторской задолженности), уро-
вень фондовооруженности (за счет приро-
ста стоимости основных средств) и обора-
чиваемость активов часто рассматриваются 
в качестве наиболее явных факторов, 
определяющих прирост ПТ или сопут-
ствующих этому процессу [2; 3; 7; 10; 13].  

В исследовании предполагается, что при-
рост данных показателей является резуль-
татом комплекса организационно-эконо-
мических и технологических мероприятий, 
направленных на повышение ПТ. При этом 

сведения о годовых величинах финансово-
экономических показателей получены из 
финансовой (бухгалтерской) отчетности 
предприятий по данным ФНС и Росстата. 
Величины прироста показателей вычисля-
лись аналогично приросту ПТ по состоя-
нию на 2019 г. по отношению к 2017 г. 

В среднем предприятия-лидеры показа-
ли за три года прирост выручки, фондово-
оруженности и коэффициента оборачива-
емости активов при незначительном со-
кращении численности работников и дли-
тельности операционного цикла (табл. 4). 

 
Т а б л и ц а  4 

Статистические показатели факторов (в %) 
 

Статистические показатели Прирост В Прирост СЧР Прирост ФВ Прирост ОЦ Прирост КОА 

Среднее 59,9 –4,2 57,9 –9,8 28,1 

Стандартное отклонение 51,7 18,0 304,4 29,7 49,5 

Доверительный интервал 10,5 3,6 61,5 6,0 10,0 

 
Следует отметить, что при близких зна-

чениях среднего прироста выручки (59,9%) 
и фондовооруженности (57,9%) второй по-
казатель продемонстрировал ощутимый 
разброс значений (доверительный интер-
вал – около 62%). Среднее значение со-
кращения СЧР (–4,2% с узким доверитель-
ным интервалом) подтверждает распро-
страненное мнение о том, что интенсив-
ные организационно-технологические ме-
роприятия по повышению ПТ на социаль-
но ответственных предприятиях не пред-
полагают заметного сокращения числен-
ности работников, а в ряде случаев и обес-
печивают создание новых рабочих мест. 
Например, АО «Сибирское специальное 
конструкторское бюро электротермиче-
ского оборудования», ОАО «Тверской ва-
гоностроительный завод», АО «Рузаевский 
завод химического машиностроения» и 
ООО «ИЗ-КАРТЭКС им. П. Г. Коробкова» 
за анализируемый период показали при-
рост СЧР на 32–62%, обеспечив при этом 

прирост ПТ в среднем на 94,8%. Около 64% 
предприятий-лидеров обеспечили сокра-
щение длительности операционного цик-
ла в результате организационно-техни-
ческих и финансовых мероприятий. Мак-
симальные темпы сокращения длительно-
сти операционного цикла продемонстри-
ровали ОАО «Сагуновский мясокомбинат» 
(–87,8 %), ПАО «НК «Роснефть» – МЗ 
«Нефтепродукт» (–76,2%) и ПАО «Радио-
физика» (–75,8%). 

В данном исследовании под реализацией 
ситуационных факторов (xij) будем пони-
мать диапазоны изменения каждого из по-
казателей, где i — буквенное обозначение 
фактора; j — номер диапазона (табл. 5). 

Представленные в табл. 5 диапазоны 
изменения темпов прироста приближенно 
соответствуют реальным распределениям 
частот (априорным плотностям вероятно-
сти) прироста данных показателей на 
предприятиях выборки за 2017–2019 гг. 
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Т а б л и ц а  5 
Диапазоны изменения факторов (в %) 

 
Фактор xi1 xi2 xi3 xi4 

В [–23; 17] (17; 57] (57; 97] (97; 297] 

СЧР [–60; –18] (–18; –4] (–4; 10] (10; 66] 

ФВ [–100; –4] (–4; 44] (44; 92] (92; 2918] 

ОЦ [–88; –42] (–42; –7] (–7; 27] (27; 73] 

КОА [–39; 0] (0; 38] (38; 114] (114; 342] 

 
Информационная мера достижения целево-

го показателя. В качестве оценки степени 
целесоответствия конкретной реализации 
ситуационного фактора достижению од-
ного из целевых показателей будем ис-
пользовать информационную меру h(ck|xij) 
достижения целевого показателя ck при ре-
ализации фактора xij, вычисляемую по 
формуле1: 

h(ck | xij) = q(xij) log[1 – p(ck | xij),        (3) 

где  q(xij) – оценка вероятности реализации 
фактора xij; 

   p(ck|xij) – оценка условной вероятности 
достижения целевого показателя ck при ре-
ализации фактора xij. 

Оценка условной вероятности p(ck|xij) 
является аналогом экспертной оценки ве-
роятности достижения прироста ПТ в диа-
пазоне ck при реализации фактора xij. При 
использовании на предприятии эксперт-
ных процедур такая оценка может быть 
дана экспертами на основе экстраполяции 
соответствующих исторических трендов с 
учетом текущих тенденций в деятельности 
предприятия и ее внешней среды, и по 
существу является ответом на вопрос: с ка-
кой вероятностью на предприятии будет 
достигнут данный целевой показатель 
прироста ПТ при изменении конкретного 
фактора в заданном диапазоне? 

В нашем случае при наличии статисти-
ческой выборки данных о трехлетнем 
приросте ПТ на предприятиях-лидерах 

                                                
1 Здесь и далее используется логарифм второй сте-
пени, традиционно использующийся в математиче-
ской теории информации и информационном под-
ходе к анализу систем. См.: Теория систем и систем-
ный анализ в управлении организациями. Справоч-
ник : учебное пособие / под ред. В. Н. Волковой и  
А. А. Емельянова. – С. 295. 

оценка условной вероятности p(ck|xij) мо-
жет быть рассчитана по формуле Байеса: 

,
)|()(

)|()(
)|(

4
1


k kijk

kijk

ijk
cxpcp

cxpcp
xcp  

где  p(ck) – оценка априорной вероятности 
достижения целевого показателя, рассчи-
тываемая как частота событий: p(ck) = nk / n, 
где nk – число предприятий, продемон-
стрировавших прирост ПТ в диапазоне ck; 
n – общая размерность выборки предприя-
тий-лидеров; 

  p(xij|ck) рассчитывается как частота со-
бытий  

p(xij|ck) = nij / nk,                       (4) 

где nij – число предприятий, продемон-
стрировавших изменение xij при условии, 
что прирост ПТ находился в диапазоне ck. 

Вероятность q(xij) реализации ситуацион-
ного фактора xij допускает различные со-
держательные интерпретации. Первая со-
стоит в расчете частоты реализации ситуа-
ционного фактора xij на всем массиве вы-
борки предприятий, что соответствует экс-
пертной оценке, построенной на основе 
обобщающего признака – лидерство пред-
приятий по приросту ПТ. Например, при xВ1 
данная интерпретация означает оценку ве-
роятности реализации темпа прироста вы-
ручки в диапазоне –23–17% для всех пред-
приятий-лидеров по темпу прироста ПТ. 

Вторая интерпретация заключается в 
определении условной вероятности реали-
зации ситуационного фактора xij при 
условии достижения целевого показателя 
ck (4), что соответствует экспертной оценке 
вероятности реализации ситуационного 
фактора применительно к группам пред-
приятий, ставящих перед собой сходные 
цели достижения прироста ПТ в опреде-
ленном целевом диапазоне ck. Например, 
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при xВ1 и c1 такая интерпретация означает 
оценку вероятности реализации темпа 
прироста выручки в диапазоне –23–17% 
для предприятий, ставящих перед собой 
цель – обеспечение малого прироста ПТ в 
диапазоне 33–66 %. Тогда информацион-
ная мера  

h(c1 | xB1) = q(xB1) log [1– p(c1 | xB1)] 

будет характеризовать степень достижения 
целевого показателя c1 – прироста ПТ в 
диапазоне 33–66% за три года при условии 
реализации ситуационного фактора xВ1 – 
выручки предприятия за тот же период в 
диапазоне –23–17%. 

Третья интерпретация предполагает 
учет отраслевых особенностей предприя-
тий-лидеров и расчет частоты реализации 
ситуационного фактора xij на поддиапа-
зоне выборки предприятий одной отрасли. 
Такая интерпретация требует наличия до-
статочной мощности отраслевых выборок 
предприятий, что характерно только для 
машиностроительных предприятий. 

В данном исследовании будут использо-
ваться первая и вторая интерпретации. 

Прагматическая (целевая) информация. 
Под прагматической (целевой) информа-
цией будем понимать информацию о це-
лесоответствии i-го ситуационного факто-
ра достижению целевого показателя ck. 
Мера прагматической информации пред-
ставляет собой отрицательную сумму ин-
формационных мер (3) по номеру j-го 
диапазона реализации 

.x |chH j ijkki  
4

1 )(                  (5) 

Выражение (5) представляет собой 
оценку степени целесоответствия ситуаци-
онного фактора (в диапазоне изменения 
конкретного финансово-экономического 
показателя) достижению соответствующе-
го целевого показателя.  

При q(xij) = 1 – p(ck|xij), где 1 – p(ck|xij) – 
оценка вероятности недостижения целево-
го показателя, выражение (5) представляет 
собой энтропийную меру по Шеннону, 
отражающую степень информационной 
неопределенности недостижения (или 

информационной определенности дости-
жения) целевого показателя ck. 

При q(xij) ≠ 1 – p(ck|xij), что характерно 
для анализируемой динамики ПТ, Hki – 
мера информационной определенности 
возможности достижения целевого показа-
теля ck при условии реализации на всем 
анализируемом диапазоне конкретного 
ситуационного фактора. Например, выра-

жение  
4

1 11 )(j BjB x |chH  описывает меру 

прагматической информации о целесоот-
ветствии ситуационного фактора xВj – 
прироста выручки (по всем диапазонам ее 
изменения) – достижению целевого показа-
теля c1 – приросту ПТ в диапазоне 33–66%. 

 
Расчет вероятности реализации  
ситуационных факторов на всем 
массиве выборки предприятий 

Рассмотрим результаты информацион-
ного моделирования динамики прироста 
ПТ при условии, что вероятность реализа-
ции ситуационных факторов рассчитыва-
ется как априорная (безусловная) вероят-
ность на всем массиве выборки предприя-
тий (первая интерпретация). В табл. 6 при-
ведены абсолютные значения меры праг-
матической информации, рассчитанные 
по формулам (3) и (5) для предприятий 
анализируемой выборки.  

 
Т а б л и ц а  6 

Матрица прагматической информации:  
абсолютные значения 

 
Целевые 

показатели 
В СЧР ФВ ОЦ КОА 

c1 2,79 1,79 1,97 1,85 1,92 

c2 0,22 0,28 0,29 0,27 0,27 

c3 0,06 0,15 0,15 0,15 0,15 

c4 0,03 0,08 0,08 0,09 0,10 

 
Для наглядности рассчитаем относи-

тельные значения меры прагматической 
информации, нормированные в каждой 
строке табл. 6 суммой значений по этой 
строке. После приведения к процентной 
мере сумма относительных значений в 
каждой строке будет равна 100%1 (табл. 7). 

                                                
1 С точностью до знака после запятой. 
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Т а б л и ц а  7 
Матрица прагматической информации: 

относительные значения (в %) 
 

Целевые 
показатели 

В СЧР ФВ ОЦ КОА 

c1 27,0 17,4 19,1 18,0 18,6 

c2 16,4 21,2 21,6 20,5 20,3 

c3 8,5 22,4 23,5 22,4 23,3 

c4 7,5 20,8 20,9 24,0 26,8 

 
Ряды относительных значений (строки 

табл. 7) позволяют наглядно оценить соот-

ношения величин прагматической ин-
формации, характеризующих степень це-
лесоответствия каждого из пяти ситуаци-
онных факторов целевым показателям  
c1–c4, представленным диапазонами при-
роста ПТ. Как видно, информационная 
мера целесоответствия прироста выручки 
приросту ПТ логарифмически снижается 
по мере реализации целевых показателей 
от малого к рекордному диапазонам  
(рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Соотношения относительных мер прагматической информации,  
характеризующих степень целесоответствия каждого из пяти ситуационных факторов  

достижению целевых показателей (первый вариант расчета) 
 

Если прирост выручки можно считать 
доминантным фактором (27%) на малом 
диапазоне прироста ПТ, то на рекордном 
его относительная информационная мера 
(7%) становится пренебрежимо малой по 
сравнению с другими факторами. 

Прирост коэффициента оборачиваемо-
сти активов, напротив, демонстрирует экс-
поненциальный рост информационной 
меры при переходе от малого к рекордно-
му диапазонам и становится доминирую-
щим фактором (27%) на рекордном диапа-
зоне прироста ПТ. Заметный рост значи-

мости характерен также и для такого фак-
тора, как сокращение длительности опе-
рационного цикла. 

Таким образом, соотношения величин 
прагматической информации позволяют 
сделать вывод о том, что прирост выручки 
является значимым фактором прироста ПТ 
лишь на малом диапазоне его изменения 
(33–66%), что характерно почти для 70% 
предприятий анализируемой выборки. Ре-
ализация предприятиями целей прироста 
ПТ с высоким и рекордным темпами тре-
бует от них обеспечивать высокий темп 

Среднее число работников 
 

Операционный цикл 
 

Логарифмическая (выручка) Коэффициент оборачиваемости активов 
 

Экспоненциальная (коэффициент  
оборачиваемости активов) 

 

R2 
R2 
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прироста оборачиваемости активов в соче-
тании с сокращением длительности опе-
рационного цикла. 

 
Расчет вероятности реализации 
ситуационных факторов на массиве 
предприятий, реализующих прирост 
ПТ в определенном диапазоне 

Рассмотрим результаты информацион-
ного моделирования динамики прироста 
ПТ при условии, что вероятность реализа-
ции ситуационных факторов рассчитыва-
ется как условная вероятность на массиве 
предприятий, реализующих прирост ПТ в 
определенном диапазоне (вторая интер-
претация). В табл. 8 приведены абсолютные 
значения меры прагматической информа-
ции, рассчитанные по формулам (3) и (5) 
для предприятий анализируемой выборки.  

 
Т а б л и ц а  8 

Матрица прагматической информации:  
абсолютные значения 

 

Целевые 

показатели 
В СЧР ФВ ОЦ КОА 

c1 2,19 1,92 2,24 2,05 2,18 

c2 0,44 0,40 0,47 0,31 0,29 

c3 0,27 0,17 0,31 0,17 0,29 

c4 0,36 0,10 0,11 0,53 0,85 

Как и предыдущем варианте расчета, 
для наглядности рассчитаем относитель-
ные значения меры прагматической ин-
формации, нормированные в каждой 
строке табл. 8 суммой значений по этой 
строке. Таким образом, после приведения 
к процентной мере сумма относительных 
значений в каждой строке равна 100% 
(табл. 9). 

 
Т а б л и ц а  9 

Матрица прагматической информации:  

относительные значения (в %) 
 

Целевые 

показатели 
В СЧР ФВ ОЦ КОА 

c1 20,7 18,1 21,2 19,4 20,6 

c2 22,9 21,2 24,5 16,3 15,1 

c3 22,2 14,1 25,8 14,0 23,9 

c4 18,6 4,9 5,9 27,1 43,6 

 
Как показывают результаты этого вари-

анта моделирования, степени целесоответ-
ствия всех анализируемых факторов мало-
му темпу прироста ПТ приблизительно 
одинаковые, что не позволяет выделить 
какие-либо факторы в качестве ключевых 
для этого диапазона прироста ПТ на пред-
приятиях выборки (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Соотношения относительных мер прагматической информации, характеризующих 
степень целесоответствия каждого из пяти ситуационных факторов достижению целевых  

показателей (второй вариант расчета) 

Среднее число работников 
 

Операционный цикл 
 

Полиномиальная (коэффициент  
оборачиваемости активов) 

Коэффициент оборачиваемости активов 

R2 
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Аналогичный вывод можно сделать для 
среднего и высокого темпов прироста ПТ.  
В отличие от этих диапазонов максималь-
ное целесоответствие рекордному темпу 
прироста ПТ демонстрирует прирост ко-
эффициента оборачиваемости активов 44%. 
Для этого диапазона также характерно за-
метное целесоответствие темпа снижения 
длительности операционного цикла (27%). 
В общей сложности целесоответствие этих 
двух ситуационных факторов рекордному 
темпу прироста ПТ составляет более 70%, в 
то время как целесоответствие изменения 
средней численности работников и фондо-
вооруженности (11% в сумме) можно при-
знать пренебрежительно малым. 

Степень целесоответствия прироста вы-
ручки сохраняется практически неизмен-
ной (около 20%) во всех диапазонах приро-
ста ПТ. Целесоответствие прироста фондо-
вооруженности наиболее заметно (21–26%) 
в диапазонах от малого до высокого. Также 
видно, что целесоответствие изменения 
средней численности работников снижа-
ется по мере увеличения темпа прироста 
производительности труда. 

Результаты второго варианта моделиро-
вания в целом подтверждают выводы, по-
лученные в первом варианте, при этом они 
наглядно отражают высокие значения це-
лесоответствия рекордному приросту ПТ 
таких факторов, как коэффициент обора-
чиваемости активов и сокращение дли-
тельности операционного цикла. 

 
Заключение 
Применение методологии информаци-

онного моделирования позволило выявить 
характер взаимосвязи темпов прироста ос-
новных финансово-экономических показа-
телей с темпами прироста ПТ на российских 
промышленных предприятиях, лидирую-
щих в 2017–2019 гг. по этому показателю. 

Результаты анализа позволили сделать 
вывод, что по мере возрастания диапазо-
нов прироста ПТ от малого к рекордному, 
т. е. по мере постановки предприятиями 
более амбициозных целей, снижается сте-

пень относительной целесообразности1 вы-
соких темпов прироста выручки предприя-
тия. Иными словами, высокий темп приро-
ста выручки может считаться наиболее ра-
циональным решением только в том слу-
чае, если предприятие ставит перед собой 
цель обеспечить трехлетний прирост ПТ в 
диапазоне 33–66%. Постановка задачи более 
интенсивного прироста ПТ снижает отно-
сительную целесообразность такого реше-
ния по сравнению с другими показателями. 
Этот вывод не противоречит представле-
нию о том, что более высокие значения вы-
ручки предприятия при прочих равных 
условиях (прежде всего при неизменной 
или сокращающейся численности работ-
ников) обеспечивают в соответствии с вы-
ражением (1) более высокие значения ПТ. 
Речь в данном случае идет о снижении от-
носительной целесообразности высоких 
темпов прироста выручки по сравнению с 
приростом других показателей для реали-
зации более высоких темпов прироста ПТ, а 
именно при решении задачи прироста ПТ с 
высоким и рекордным темпами повышает-
ся степень целесообразности более интен-
сивного прироста оборачиваемости активов 
в сочетании с сокращением длительности 
операционного цикла. Относительная це-
лесообразность прироста фондовооружен-
ности наиболее заметна для среднего и вы-
сокого темпов прироста ПТ и пренебрежи-
мо мала в рекордном диапазоне. 

Полученные результаты раскрывают 
прикладные возможности использования 
логико-математического аппарата инфор-
мационного подхода для анализа динами-
ки показателей экономической эффектив-
ности бизнеса. Отличительными особенно-
стями предложенного в данном исследова-
нии метода информационного моделиро-

                                                
1 Для удобства формулирования выводов и обсуж-
дения полученных результатов будет использовать-
ся формулировка «относительная целесообразность 
прироста» того или иного показателя для обеспече-
ния конкретного темпа прироста ПТ. На наш взгляд, 
в отличие от дефиниции «степень целесоответ-
ствия», характерной для терминологии информа-
ционного подхода, такая формулировка более 
удобна для восприятия. 
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вания являются использование теоремы ги-
потез (формулы Байеса) для получения 
оценки условной вероятности достижения 
целевого показателя, а также двух вариан-
тов интерпретации вероятности реализа-
ции ситуационного фактора. Такой подход 
позволяет выявлять существенные факто-
ры, определяющие прирост ПТ, которые 
оказываются далеко не всегда очевидными 
при использовании классических эконо-
метрических моделей и методов анализа. 

Выводы о факторах, определяющих вы-
сокие темпы прироста ПТ, могут быть по-
лезными как для проведения дальнейших 
академических исследований данной про-
блемы, так и для менеджмента отечествен-
ных промышленных предприятий, заин-
тересованных в обеспечении высокой про-
изводственной и экономической эффек-
тивности деятельности. 
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