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Бизнес-экосистема – сравнительно новая организационная форма взаимодействия на рынке между потреби-
телем и производителем, которая сегодня активно используется бизнес-организациями различных органи-
зационно-правовых форм и видов экономической деятельности. В статье представлен анализ бизнес-
экосистем с точки зрения теории трансакционных издержек. Термин «экосистема» первоначально был 
предложен для описания среды взаимного существования различных биологических существ. Значительно 
позже он стал применяться для описания среды бизнес-организации. В этой среде существуют и взаимодей-
ствуют между собой самые различные антиподы, которые на первый взгляд должны избегать различных 
форм сотрудничества между собой, но на самом деле взаимное существование только усиливает каждого из 
участников и способствует их развитию. Поэтому они должны находить формы и средства взаимного суще-
ствования. Несмотря на то, что бизнес-экосистема выступает сравнительно новым направлением исследова-
ний в области экономики и менеджмента, уже сложились некоторые подходы к исследованию и классифи-
кации этого организационного феномена. Автором с позиции неоинституциональной теории доказывается, 
что бизнес-экосистема отвечает всем классическим канонам, а следовательно, осуществляет свою деятель-
ность как классическая бизнес-организация, имеющая сходные цели и использующая соответствующие ин-
струменты. 
Ключевые слова: издержки, трансакционные издержки, фирма, ценности, экономическое благо, потребитель, 
поставщик, знания, рынок, интересы, инновации, контракт, договор. 
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Business-ecosystem is a rather new organizational form of interaction on market between customer and producer, 
which is used widely today by business-organizations of different organization and legal forms and types of eco-
nomic activity. The article provides the analysis of business-ecosystems in view of the theory of transaction costs. 
The terms ‘ecosystem’ was initially proposed to describe the environment of mutual existence of different biological 
beings. Later it was used for depicting the environment of business-organization. In this environment various an-
tipodes exist and interact. At first sight they should avoid collaboration with each other, but in fact mutual co-
existence intensifies every participant and fosters their development, therefore, they shall find forms and means of 
co-existence. In spite of the fact that business-ecosystem is a rather new trend in research in the field of economy and 
management, certain approaches to research and classification of the phenomenon have been created. The author in 
view of neo-institutional theory proves that business-ecosystem meets all classical canons, therefore it functions as a 
classical business-organization with similar goals and relevant tools. 
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ереход от постиндустриальной 
экономики к экономике знаний 
характеризуется новыми формами 

как самого рынка, так и моделей органи-
заций производителей. Реализуя цель мак-
симизации прибыли, они используют са-
мые разные направления, важнейшими из 
которых являются укрепление положения 
на рынке и формирование и удержание 
своего потребителя. Организационной мо-
делью, которая позволяет эффективно ре-
ализовывать оба эти направления, на сего-
дняшний день является бизнес-экосис-
тема. 

Термин «экосистема» был предложен 
биологом А. Тесли в середине 30-х гг. про-
шлого столетия. Первоначально он озна-
чал биологическую систему, которая 
включала в себя различные виды флоры и 
фауны на какой-то территории. Предста-
вители животного и растительного мира 
эффективно сосуществовали в естествен-
ной природе, осуществляя обмен веще-
ствами и энергией.  

Позже содержание термина «экосисте-
ма» расширилось и стало включать в себя 
состояние окружающей среды, систему 
связей и т. д. 

Американский исследователь Дж. Мур, 
проводя сравнение между естественной 
природой – биологической экосистемой – 
и бизнесом ввел понятие «бизнес-экосис-
тема» [8]. По его мнению, бизнес-экосис-
тема представляет собой объединение сов-
местно развивающихся фирм, которые 
концентрируют свои усилия вокруг опре-
деленных инноваций. Эти фирмы сопер-
ничают и сотрудничают между собой, пре-
следуя цель формирования продуктов с 
новыми ценностями для удовлетворения 
растущих запросов потребителей.  

Характеризуя бизнес-экосистему,  
Дж. Мур исходит из того, что любой биз-
нес, т. е. фирма, существует за счет интере-
сов потребителей, владельцев капитала и 
поставщиков необходимых ресурсов  
(рис. 1), а для поддержания этих интересов 
необходимо постоянно развивать продук-

ты и способы их изготовления (техноло-
гии). 

 
 

Рис. 1. Квадрат интересов участников  
бизнес-экосистемы 

 
Исследователь Д. Джексон, описывая 

бизнес-экосистему, характеризует ее как 
динамичную экономическую модель обра-
зующихся между участниками сложных 
отношений, ставящих и реализующих 
цель развития инновационных технологий 
[14]. Дэвид Тис дает следующие характери-
стики бизнес-экосистемы: открытость, 
сложность, гибкость, динамичность, со-
трудничество, конкурентность, разнообра-
зие, самоорганизация [см. 23]. По мнению  
К. Мейсона и Р. Брауна, бизнес-экосис-
тема, помимо собственно производителя 
(фирма-ядро бизнес-экосистемы), постав-
щиков, потребителей и владельцев капи-
тала, должна включать в себя финансовые 
организации и, что особенно важно, ин-
ституты и предпринимательские процес-
сы, которые позволяют регулировать ее 
производительность [см. 4].  

Д. Айзенберг выделяет необходимые 
факторы для построения системы, сочета-
ние и наличие которых обеспечивает эф-
фективность и развитие бизнес-экосис-
темы [см. 17]: 

‒ комплексное развитие элементов 
бизнес-экосистемы – уровень развития че-
ловеческого капитала; сбалансированная 
политика развития; развитая финансовая 
индустрия; культура; рынок; 

‒ постоянное последовательное изме-
нение элементов системы – эффективность 

П 
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системы обеспечивается за счет успешного 
опыта отдельных элементов, тем самым 
обеспечивается синергетический эффект; 

‒ изучение лучших практик – форми-
рование новых знаний на основе опыта 
других, а не его копирование и подража-
ние; 

‒ последовательность построения биз-
нес-экосистемы: семья – компания – реги-
он – национальная экономика; 

‒ независимая предпринимательская 
команда, обладающая знаниями, опытом, 
навыками и энергией; 

‒ для поддержки начинающих необхо-
димо использовать успешный опыт других. 

На сегодняшний день можно выделить 
несколько подходов к изучению бизнес-
экосистем. Представители первого подхода 
фокусируют свое внимание на одном из 
элементов бизнес-экосистемы. Так, ряд ис-
следователей определяет бизнес-экосис-
тему как взаимозависимое сообщество, 
привлекающее большое количество раз-
личных заинтересованных сторон, что 
позволяет развить и расширить цепочку 
поставок [19]. Все задействованные элемен-
ты имеют общее видение, общие цели и 
направляют свои ресурсы для реализации 
новых проектов, формирования и разви-
тия новых направлений бизнеса.  

Представители данного подхода  
А. Вульф и Л. Бутель [22] утверждают, что 
бизнес-экосистема представляет собой со-
общество различных сетевых структур, в 
котором связи могут носить как формаль-
ный, так и неформальный характер. По их 
мнению, основой таких систем выступает 
обмен знаниями для принятия стратегиче-
ских решений, направленных на развитие 
инновационной деятельности и устойчи-
вости бизнеса. М. Янсити и Р. Левайен счи-
тают, что бизнес-экосистема расширяет 
границы организации [См.: 22]. По их 
мнению, границы отдельной организации 
определить крайне сложно, так как фирма 
может одновременно быть участником не-
скольких различных бизнес-экосистем. По-
этому, разрабатывая свою стратегию, она 

должна учитывать интересы других участ-
ников бизнес-экосистемы.  

На основании исследования рынка про-
граммного обеспечения для смартфонов  
Р. Капур и Ш. Агарвал дали следующее 
определение бизнес-экосистемы: это струк-
тура, в которой платформенной компанией 
координируется вся система [16]. Коорди-
нация осуществляется через предоставле-
ние другим участникам – производителям 
сопутствующих продуктов единой плат-
формы и установление правил взаимодей-
ствия. По мнению авторов, в таких системах 
доминирует фирма-ядро, так как усилия 
всех остальных участников направлены на 
повышение ее эффективности. 

По мнению представителей второго под-
хода, бизнес-экосистема способствует появ-
лению чего-то нового. М. Ли и Дж. Ким 
определяют бизнес-экосистему как благо-
датную среду для формирования и разви-
тия стартапов. К такому мнению они при-
шли, изучая жизненный цикл стартапов. 
Система формирует и предлагает новые 
перспективы для организаций, способству-
ющие реализации и развитию их проектов. 
Таким образом, взаимодействуя в рамках 
единой системы, они развивают свой инно-
вационный потенциал и создают новые 
продукты [17]. В рамках этого подхода дру-
гие авторы полагают, что бизнес-
экосистема способствует повышению соци-
альной ответственности бизнес-органи-
заций. Участники бизнес-сообщества фор-
мируют единую цель и на основании еди-
ной платформы координируют свою дея-
тельность с другими участниками системы 
[2; 3]. По их мнению, корпоративная соци-
альная ответственность выступает как инве-
стиция в создание устойчивой системы и 
способствует повышению эффективности и 
конкурентоспособности каждого из участ-
ников в отдельности и системы в целом [15]. 

В рамках третьего подхода авторы скон-
центрировали свое внимание на близких 
понятиях бизнес-экосистемы – экосистеме 
знаний и инновационной экосистеме. 
Изучая эти категории, К. Валкокари [20] 
дает определение каждой из них: 
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‒ бизнес-экосистема – платформа, 
предоставляющая ресурсы для каждого из 
участников с целью создания потребитель-
ской ценности; 

‒ инновационная экосистема – нахо-
дящиеся в непосредственной географиче-
ской близости участники, которые взаимо-
действуют вокруг единого ядра и выпол-
няют функции посредников с целью фор-
мирования инноваций; 

‒ экосистема знаний – участники, 
сгруппированные вокруг центра обмена 
знаниями с целью открытия новых знаний. 

Таким образом, бизнес-экосистема вы-
ступает как центр создания новой потре-
бительской ценности. Экосистема знаний 
генерирует новые знания и технологии. 

Инновационная экосистема способствует 
интеграции бизнес-экосистемы и эконо-
мики знаний. Работа К. Валкокари дает 
объяснение логике и правилам игры в 
рамках каждой из концепций. При этом 
подчеркивается, что функционирование 
систем требует различных моделей пове-
дения.  

А. Аттур и Н. Лазарич считают, что 
бизнес-экосистема есть результат перехода 
на качественно новый уровень экосистемы 
знаний [11]. 

Анализ литературных источников [7; 12; 
14] показывает, что в настоящее время 
сформировалось несколько типов бизнес-
экосистем, которые представлены в таб-
лице. 

  
Классификация типов бизнес-экосистем 

 

Тип бизнес-
экосистем 

Характеристика 

Платформа 

Базируется на совместном использовании программных продуктов, служащих 
основой взаимодействия между участниками системы. Эффективность такой 
модели полностью зависит от увеличения услуг и сервисов, которые предостав-
ляются платформой 

Инновации 
Основой выступают инновации. Участники эффективно взаимодействуют 
между собой, совместно используя свои знания. Это позволяет им с опережени-
ем предлагать рынку товары и услуги с новыми добавленными ценностями 

Интересы 

Представляет собой систему интересов, которые сформировались в результате 
развития социальных сетей и мобильного Интернета. Такие сообщества явля-
ются эффективным рычагом развития инноваций, так как в них существует 
обратная связь между потребителем и производителем, что позволяет выявлять 
недостатки в реализуемых продуктах 

Продуктовая 

В основе системы лежат продукты, которые являются элементами операцион-
ного управления системами. Данный тип экосистемы обеспечивает оптимиза-
цию взаимоотношений участников, задействованных в цепи поставок по фор-
мированию ценностного предложения для потребителя 

Ценность 
Участники бизнес-системы стремятся максимально расширить ценности своих 
продуктов с целью удовлетворения потребностей покупателей 

 
Несмотря на множество точек зрения, 

раскрывающих признаки, содержание, 
факторы образования бизнес-экосистем, 
большинство авторов сходятся на том, что 
в центре системы лежат знания о продукте, 
процессе, потребителе, партнере и многом 
другом, что так необходимо для ведения 
эффективного бизнеса и максимального 
удовлетворения потребностей. Таким об-

разом, знания в бизнес-экосистемах вы-
полняют двоякую роль: 

1) выступают как фактор и ресурс про-
изводства. С помощью знаний создаются 
новые ценности; 

2) выступают как организационный 
фактор. Знания формируют, координи-
руют, наполняют содержанием и контро-
лируют организационные процессы между 
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участниками (элементами) бизнес-экосис-
темы. 

Структура и организация бизнес-
экосистемы определяются не случайными 
причинами, а глубоким взаимодействием 
экономических факторов. Однако из работ 
большинства авторов следует, что органи-
зация и структура бизнес-экосистем опре-
деляются экзогенно – под воздействием 
неких сил и субъектов. Для анализа эконо-
мической природы бизнес-экосистем мож-
но использовать методологию неоинсти-
туционализма, согласно которой фирма 
рассматривается как механизм снижения 
трансакционных издержек [7]. Однако 
сторонники этой школы концентрируют 
свое внимание преимущественно на оли-
гополии. 

Трансакционный анализ содержит глу-
бокие идеи, раскрывающие поведение 
фирмы, содержание и рычаги экономиче-
ской политики. Но при этом необходимо 
отметить, что пока он не имеет последова-
тельной, формальной аналитической 
структуры. Поэтому мы не имеем возмож-
ности привести общую модель данного 
подхода и обосновать следующие из ана-
лиза выводы применительно к детерми-
нантам структуры бизнес-экосистем. Та-
ким образом, нам придется придерживать-
ся традиционного подхода, принятого 
неоинституциональной школой. 

Основы трансакционного анализа были 
заложены английским экономистом Ро-
нальдом Коузом в статье «Природа фир-
мы» [6. – С. 11–32] и получили свое разви-
тие в работах Оливера Уильямса [10] и 
других экономистов. Согласно этой теории 
трансакционные издержки – это затраты, 
которые возникают при заключении и со-
провождении договоров между субъектами 
сделки. Они являются следствием сложно-
сти окружения экономических субъектов и 
их ограниченной рациональности и во 
многом зависят от того, в какой координа-
ционной системе выполняются экономи-
ческие операции.  

Согласно теории трансакционных из-
держек они должны стремиться к нулю  

(Cta → min) или быть меньше среднеры-

ночных издержек (Cta < mС ). При соблюде-

нии этого условия деятельность экономи-
ческого субъекта (фирмы) будет эффек-
тивной.  

Трансакционные издержки делятся на 
следующие категории: 

‒ затраты, связанные со сбором ин-
формации, проведением переговоров по 
подписанию договора, а также любые дру-
гие затраты, которые возникают до подпи-
сания договора. Эти затраты привязаны к 
различным объектам и бизнес-процессам, 
поэтому их классифицируют как наклад-
ные расходы; 

‒ фактические затраты – контроль со-
блюдения обязательств по выполнению 
договора, которые возникают после его 
подписания. 

Рассмотрим следующий пример. Фир-
ма-заказчик для изготовления новой про-
дукции или разработки нового технологи-
ческого процесса заключает контракт с по-
ставщиком на формирование новых зна-
ний, необходимых для выполнения задач 
(целей) фирмы-заказчика. Эти знания 
настолько специфичны, что не представ-
ляют никакой ценности для других эко-
номических агентов – участников рынка. 

В случае отказа фирмы-заказчика вы-
полнения договорных обязательств фир-
ме-поставщику будет нанесен большой 
ущерб. Такие инвестиции влекут за собой 
большой риск, так как фирма-заказчик 
может отказаться от приобретения данно-
го ресурса, или обратиться к другому по-
ставщику, или вообще уйти с рынка.  
В этом случае для фирмы-поставщика 
большая часть вложенных средств будет 
безвозвратно потеряна. Опасность заклю-
чается в том, что если фирма-заказчик от-
кажется приобретать данный актив, это 
может привести к большим потерям у нее 
самой. 

Чтобы избежать такого рискованного 
развития событий, фирма-заказчик долж-
на будет найти способ, который ограничит 
свободу фирмы-поставщика и убедит его, 
что приобретение данного актива является 
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надежным вложением средств. Это иллю-
стрируется следующим принципом: «пра-
вила, предотвращающие принятие таких 
обязательств, приводят к потерям ценных 
активов индивидов, чья свобода оказывает-
ся неограниченной» [9. – С. 622]. Таким об-
разом, фирма-заказчик имеет большую 
свободу в выборе альтернатив. Она может 
заключить долгосрочный контракт с по-
ставщиком, обязуясь приобретать какое-то 
количество ресурсов, или может осуще-
ствить слияние с поставщиком, т. е. задей-
ствовать процессы вертикальной интегра-
ции. 

Заключение контрактов может быть 
эффективным, но могут иметь место опре-
деленные трудности: 

‒ сложно предусмотреть различные 
обстоятельства, с которыми столкнутся 
партнеры при выполнении своих обяза-
тельств; 

‒ преимущественные права одной из 
сторон в случае сомнения выполнения 
своих обязательств партнером; 

‒ что произойдет, если одна из сторон 
обанкротится, и т. д. 

Издержки, которые могут понести обе 
стороны, могут быть настолько высоки, что 
сделают невозможным заключение кон-
тракта. 

Альтернативное решение – слияние или 
вертикальная интеграция – также может 
создать определенные трудности: 

‒ в вертикально интегрированной 
компании деятельность дочерней фирмы 
может контролироваться только монито-
рингом, что требует больших издержек; 

‒ чрезмерный контроль порождает 
бюрократию, которая неэффективна при 
ведении инновационной деятельности; 

‒ возникают проблемы в стимулирова-
нии и т. д. 

Как свидетельствует история бизнеса, 
вертикально интегрированные структуры в 
долгосрочной перспективе неэффективны. 

Согласно теории трансакционных из-
держек бизнес-экосистема представляет 
собой такую организацию деятельности 
экономических субъектов, в основе кото-

рой лежит многосторонний договор между 
участниками. Эти отношения можно пред-
ставить в виде модели (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Бизнес-экосистема как система  
многосторонних контрактов 

 
Для удовлетворения своих потребно-

стей и получения необходимых благ по-
требитель заключает договор с фирмой, 
которая способна предоставить ему необ-
ходимые продукты. Договор может заклю-
чаться в явном или неявном виде (т. е. 
приобретением продуктов, имеющих не-
обходимые ценности). Издержки потреби-
теля Сс будут складываться из следующих 
видов затрат: 

‒ на поиск продукта, обладающего не-
обходимыми ценностями, и производите-
ля, способного произвести этот самый 
продукт (Сi,с); 

‒ на приобретения, которые будут 
складываться из цены продукта (не явля-
ются трансакционными) и времени, по-
траченного на саму покупку (Сt,с); 

‒ связанных с продлением договора 
(Ссontrakt).  

Для потребителя данные затраты долж-
ны быть ниже затрат, связанных с перехо-
дом на продукты иного потребителя, – за-
трат на открепление (Сdet,с). Также необхо-
димо учитывать, что ограничительным 
фактором при выборе того или иного про-
дукта может выступать консерватизм по-
требителя, т. е. его привычка, привязан-
ность к каким-то продуктам или продук-
там конкретного производителя (limc): 

Сс = Сi,с + Сt,с + Ссontrakt < (Сdet,с) [limc]. 

Фирма-ядро, стремясь удовлетворить 
своего потребителя, т. е. предоставить ему 
продукты, имеющие отличительные цен-
ности от уже потребляемых продуктов и 
продуктов, производимых конкурентами, 
заключает договор с фирмой-постав-
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щиком. В этом случае ее трансакционные 

издержки составят Сta  → min или  Cta < mС . 

Тогда бизнес-экосистему мы можем 
представить в виде следующей модели: 

 


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).][(
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;)(
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 ;C < C
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Для минимизации своих издержек, в 
том числе трансакционных, фирма-ядро 
может использовать самые различные ме-
тоды, например, включение поставщика в 
цепочку создания потребительской ценно-
сти и участие поставщика в прибыли 
фирмы-ядра. Заключение контрактов как 
на поставку, так и на продажу выступает 
тем самым гарантом эффективности для 
всех участников бизнес-экосистемы. 
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