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Индустриальные и промышленные парки в субъектах Российской Федерации, с одной стороны, предстают в 
научных исследованиях и управленческих практиках как институт устойчивого развития территорий и как 
механизм региональной государственной промышленной политики. С другой стороны, они выступают как 
объект, который проектирует институт государства, обеспечивая его государственной поддержкой на раз-
ных этапах становления и функционирования. В российских регионах индустриальные и промышленные 
парки интегрированы в процесс реализации региональной государственной промышленной политики, ока-
зывая посредством имеющихся образцов и практик существенное влияние на федеральную политику в про-
мышленном комплексе. Сама же двухуровневая (федеральный и региональный) государственная политика 
обретает системность и комплексность, способствуя приращению валового внутреннего продукта, появле-
нию высокооплачиваемых рабочих мест, обретению конкурентоспособности промышленной продукции 
России на внешних рынках. В статье показано, что институт индустриальных и промышленных парков име-
ет количественное и качественное измерение. На начало июля 2021 г. в регионах Российской Федерации 
насчитывалось 179 индустриальных и промышленных парков, в стадии создания находилось 99 парков.  
В процессе институционализации и развития они стали ключевым механизмом продуктивных изменений в 
промышленном комплексе. Кроме того, они оформились как массовый феномен при реализации государ-
ственной промышленной политики. Авторами обосновано, что парки в ракурсе региональной государ-
ственной промышленной политики решают три задачи: 1) преодоления негативных последствий деинду-
стриализации; 2) реиндустриализации территорий; 3) осуществления политики новой индустриализации. 
Ключевые слова: институты развития, индустриальные и промышленные парки, регионы, промышленный 
комплекс, инновации. 
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Industrial and production parks in entities of the Russian Federation, on the one hand, act in research and 
managerial practices as the institution of sustainable development of the territory and as a mechanism of regional 
state industrial policy. On the other hand, they function as a project, which devises the institute of state and supports 
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it on different stages of establishment and operation. In Russian regions industrial and production parks are 
integrated into the process of pursuing regional industrial policy by affecting through available samples and 
practices the federal policy in the industrial complex. Two-level state policy (federal and regional) itself obtains 
systematic and complex character, which fosters an increase in GDP, creation of highly-paid jobs and attaining 
competitiveness of manufactured goods of Russia on foreign markets. The article shows that the institute of 
industrial and production parks possesses both qualitative and quantitative estimation. In early July 2021 there were 
179 industrial and production parks in regions of the Russian Federation and 99 parks were being established. In the 
process of institualization and development they became a key mechanism of productive changes in the industrial 
complex. Apart from that they were shaped as a mass phenomenon in pursuing state industrial policy. The authors 
proved that parks in view of regional state industrial policy can resolve three tasks: 1. Overcome negative 
consequence of de-industrialization; 2. Provide re-industrialization of the territory; 3. Pursue policy of new 
industrialization. 
Keywords: institution of development, industrial and production parks, regions, industrial complex, innovation. 

 
 
Введение 

 период 2010-х гг. в научном и при-
кладном дискурсах постсоветской 
России были актуализированы во-

просы индустриального развития страны и 
ее регионов, эффективности государ-
ственного управления в отраслях и сферах, 
государственной промышленной полити-
ки на федеральном и региональном уров-
нях. Это стало следствием осознания глу-
боких провалов рынка и государственного 
управления в период 1990-х и начала нуле-
вых годов, выразившихся в масштабной 
деиндустриализации страны и ее регио-
нальных территорий. Данная проблема-
тика индустриального развития получила 
новый импульс после 2014 г. в условиях 
агрессивного внешнего давления и эконо-
мических санкций в отношении Россий-
ской Федерации со стороны стран Запада. 

В числе важнейших задач в политиче-
ской повестке дня российского правитель-
ства, органов власти и управления регио-
нальных территорий были поставлены 
следующие вопросы: во-первых, разработ-
ка и принятие общенационального и суб-
национального законодательства о про-
мышленной политике; во-вторых, внедре-
ние инноваций в производство и управле-
ние, осуществление технологической мо-
дернизации промышленного комплекса;  
в-третьих, тиражирование и масштабиро-
вание институтов развития: особых эконо-
мических зон (ОЭЗ), территорий опере-
жающего социально-экономического раз-
вития (ТОСЭРов), индустриальных и про-

мышленных парков; в-четвертых, вопросы 
отраслевого импортозамещения.   

Решение этих задач диктовалось вопро-
сами обеспечения национальной безопас-
ности страны, стабильностью и устойчиво-
стью политической системы. В этой связи в 
плане понимания процессов реиндустриа-
лизации и новой индустриализации в 
субъектах Российской Федерации, качества 
промышленной политики в стране и в ее 
регионах, выстраивания прогнозов соци-
ально-экономического развития на средне-
срочную и долгосрочную перспективу 
чрезвычайно важно видеть роль и значе-
ние институтов развития как механизмов и 
инструментов позитивных трансформа-
ций в промышленном комплексе. В дан-
ном ракурсе исследования проблематики 
промышленного развития субъектов Рос-
сийской Федерации необходимо операци-
онализировать такие понятия, как «госу-
дарство», «региональная власть», «государ-
ственная промышленная политика», «ин-
дустриальные и промышленные парки», 
«государственная поддержка», «эффек-
тивность региональной политики». 

 
Методология 

Научное исследование базируется на 
институциональном подходе, основных 
положениях теории изменений (К. Левин,  
К. Вайс, Д. Коттер), теории институтов и 
институциональных изменений (Д. Норт, 
О. Уильямсон, В. М. Полтерович, А. Е. Го-
родецкий), позволяющих рассматривать 
активную роль государства, проектирую-
щего институты для экономического раз-

В 
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вития страны и ее территорий. В рамках 
теории изменений Кэрол Вайс, где особое 
место отводится программам и политике 
[20. – С. 3], акцентировано внимание на 
том, что каждый институт (включая инду-
стриальные и промышленные парки) и 
каждый механизм государственной поли-
тики должны определять позитивное из-
менение в отраслях и сферах жизнедея-
тельности.  

Не менее важное значение в представ-
ляемом исследовании отводится теории 
модернизации (У. Ростоу, Т. Парсонс,  
А. П. Заостровцев) как альтернативе эко-
номической отсталости (А. Гершенкрон), в 
разрезе которой авторы исследуют уровень 
промышленного развития России и ее ре-
гионов, качества государственной про-
мышленной политики (Ф. Доббин,  
М. Пангесту, Е. М. Бухвальд, А. О. Блинов). 
При этом авторы соотносят процессы мо-
дернизации и функционирования инсти-
тутов развития в территориях с концепта-
ми четвертой промышленной революции 
(К. Шваб, А.-В. Шеер), пятым и шестым 
технологическими укладами (Г. Б. Клей-
нер, В. М. Авербух).  

 
Регионы, региональное пространство 
и уровень промышленного развития: 
типология областей ЦФО  

Британский социолог и политолог  
Б. Джессоп, рассматривая сущность госу-
дарства через трехэлементный подход ев-
ропейской научной традиции, видит в ней 
следующую конструкцию. В разрезе кон-
ституционного подхода – это аппарат 
(символический и административный), ко-
торый наделен специфическими и общи-
ми полномочиями, включая регулирова-
ние процессов в отраслях и сферах. В ра-
курсе юридического подхода – это терри-
тория со своими регионами и со специфи-
кой организации в них производственной 
и общественной жизни. В контексте тео-
рии государства – это население, для кото-
рого политическая власть создает условия 
в профессиональной и иной деятельности. 
При этом решения государства для этого 
населения являются обязывающими. Ядро 

госаппарата, по мысли Б. Джессопа, обра-
зует некий унитарный комплекс (ан-
самбль) укорененных в социуме, регули-
руемых этим же государством институтов 
и организаций [3. – С. 113]. 

 Применительно к постсоветской Рос-
сии, для которой были характерны ради-
кальные трансформации 1990-х гг. в от-
раслях экономики (включая промышлен-
ный комплекс) и социальной сфере, роль 
старых и новых институтов в преодолении 
негативных последствий деиндустриали-
зации, десайентизации и деинституциона-
лизации [6. – С. 34] стала особенно акту-
альной. Ведь, по оценке шведского эконо-
миста и политолога, специалиста по стра-
нам СНГ и Восточной Европе С. Хедлунда, 
Россия 1990-х гг. – это «выдающиеся случаи 
системного провала» [15. – С. 17], провала 
государства и провалов рынка одновре-
менно. Деиндустриализация представляла 
собой радикальный процесс ликвидации 
промышленных предприятий и массовое 
сокращение объема производства обраба-
тывающей промышленности (электрони-
ка, станкостроение, транспортное маши-
ностроение и др.).   

Процесс деиндустриализации, к приме-
ру, способствовал потере рядом россий-
ских регионов индустриального статуса. 
По мнению исследователей Д. Н. Нечаева 
и Е. С. Селивановой, в макрорегионе Цен-
тральной России к 2010 г. оформился так 
называемый «ржавый пояс ЦФО» с 8 обла-
стями из 17 (Воронежская, Смоленская, 
Ивановская, Костромская и др. [9. – С. 82]). 
Не менее негативным процессом, след-
ствием деиндустриализации, стало тарге-
тирование отраслевой науки (десайенти-
зация). В логической цепочке знаковых 
проблем промышленного комплекса стало 
и крушение старых институтов, гаранти-
ровавших устойчивую деятельность отече-
ственных промышленных производств 
(процесс деинституционализации).     

Для промышленного комплекса Россий-
ской Федерации и региональных про-
странств (географически системный сгу-
сток производств и коммуникаций в тер-
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риториях [14. – С. 23]) период с 2000 по 
2013 г. представляет собой сочетание трех 
противоречащих тенденций. С одной сто-
роны, благоприятная экономическая 
конъюнктура (рост цен на энергоносители, 
увеличение импортной продукции) и 
укрепление вертикали власти, качества 
управления, обусловивших экономиче-
ский рост и социальную стабильность в 
стране. С другой стороны, по инерции 
продолжающийся процесс деиндустриа-
лизации более чем в половине регионов 
Российской Федерации. С третьей сторо-
ны, это осознание политическим руковод-
ством страны необходимости широкой 
модернизации отраслей и сфер экономи-
ки, в том числе промышленного комплек-
са, в условиях «инновационной невоспри-
имчивости российской экономики» [13. – 
С. 79].  

Вместе с тем позитивные итоги модер-
низационных сдвигов в отечественной от-
расли промышленности на середину  
2014 г. – времени экономических санкций 
стран Запада в отношении России, которое 
в научном и прикладном политическом 
дискурсе рассматривается как вызов поли-
тической системе и политическому режи-
му, оказались достаточно скромными, а в 
субъектах Российской Федерации – кон-
трастными. Кроме того, для общенацио-
нальной системы управления оформилась 
новая и острая проблема – межрегиональ-
ные различия в промышленно-экономи-
ческом и социальном развитии. Часть ре-
гиональных территорий потеряла свой 
индустриальный статус и промышленную 
специализацию (к примеру, Ивановская 
область потеряла значительный сегмент 
производств в текстильной промышленно-
сти – основе промкомплекса). Другая часть 
регионов сохранила и модернизировала 
промышленные производства. В этих субъ-
ектах Российской Федерации появились 
новые (инновационные) предприятия в 
отрасли (например, в Калужской области 
оформились автомобильный и фармацев-
тический промышленные кластеры). 

Вследствие наличия этих разнонаправ-
ленных трендов возникает принципиаль-
ный вопрос: в чем причина успеха и не-
удач, с одной стороны, промышленной 
модернизации национальных государств, 
а с другой – экономической модернизации 
регионов государств (субнациональный 
уровень), основу экономики которых со-
ставляет именно отрасль промышленно-
сти? Ответ на этот вопрос состоит в доказа-
тельной гипотезе социолога и политолога 
из США Р. Лахмана применительно к го-
сударствам. В рамках теории элит он под-
черкивает, что несмотря на то, что модер-
низация представляет собой общемировой 
тренд, некоторые политические нации в 
значительной доле государств не создали 
модернизационных элит. Периферийные 
политии в системе центр – периферия, в 
которых доминировали отрасли сельского 
хозяйства и добыча полезных ископаемых, 
все больше отставали от индустриальных 
стран ядра [8. – С. 190]. На наш взгляд, 
научный подход Р. Лахмана к роли элит в 
индустриальной динамике политий воз-
можно и необходимо ретранслировать и 
на объяснение контрастного социально-
экономического (в особенности промыш-
ленного) развития субъектов Российской 
Федерации в период 2000-х.  

Опираясь на данную научную теорию 
Р. Лахмана и используя эмпирические 
данные по макрорегиону Центральной 
России на середину 2014 г. (времени при-
нятия профильного федерального закона 
о государственной промышленной поли-
тике), целесообразно представить и обос-
новать авторскую типологию групп обла-
стей ЦФО по уровню индустриального 
развития. Первая группа успешных терри-
торий – это Калужская, Белгородская и 
Липецкая области. Для данных субъектов 
превалирует устойчивый экономический 
рост и позитивная динамика в промыш-
ленной отрасли при реализации стратегий 
новой индустриализации. В основе соотне-
сения этих регионов ЦФО к успешной 
группе лежат три причины. Во-первых, в 
период 1990-х и в первом десятилетии 
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2000-х гг. органам государственного 
управления и предпринимательскому со-
обществу этих субъектов Российской Фе-
дерации удалось обеспечить сохранность 
абсолютного большинства промышленных 
предприятий для технологического пере-
вооружения. Во-вторых, региональные 
власти воспользовались благоприятной 
экономической конъюнктурой и «путин-
ской стабильностью» для становления но-
вых институтов в экономике, которые 
нарастили индустриальный потенциал 
данных субъектов Российской Федерации. 
В-третьих, сильная бюрократия, способная 
осуществлять проекты развития, таргети-
ровала усилия хищнической части правя-
щего слоя (по Р. Лахману) в их рейдерских 
захватах промышленных производств с по-
следующим их перепрофилированием.  

Вторая группа областей ЦФО представ-
ляет собой территории активной реинду-
стриализации (6 регионов, в том числе 
Московская, Курская, Тульская, Ярослав-
ская, Рязанская, Тамбовская области). Ос-
новными критериями авторов для вклю-
чения данных территорий в эту группу 
являются представляемые аргументы.  
С одной стороны, в данных регионах про-
ходивший процесс деиндустриализации 
не имел масштабных негативных послед-
ствий для отрасли региональной экономи-
ки. С другой стороны, органы власти и 
управления купировали риски и угрозы 
промышленного комплекса региона со-
держательной политикой технологической 
модернизации старых производств и со-
зданием новых. Третья группа регионов 
связана с территориями, в которых проис-
ходил масштабный и болезненный про-
цесс деиндустриализации и деинституци-
онализации. Это такие регионы ЦФО, как 
Воронежская, Ивановская, Орловская, Ко-
стромская, Брянская, Владимирская, Смо-
ленская и Тверская области. После 2014 г. с 
принятием федеральных и региональных 
законов о промышленной политике орга-
ны государственного управления этими 
территориями посредством ряда институ-
тов развития, включая индустриальные и 

промышленные парки, реализуют факти-
ческую реанимацию промышленной от-
расли.  

 
Институты, сущность  
институциональных изменений  
в промышленной политике  
субъектов Российской Федерации 

Новая индустриализация (группа 
успешных регионов), реиндустриализация 
(регионы-середняки) и преодоление нега-
тивных последствий деиндустриализации 
(территории стратегического отставания в 
промышленном развитии) – суть и 
направленность региональной государ-
ственной промышленной политики в 
2014–2021 гг. Именно с учетом региональ-
ных практик формировалась и реализовы-
валась государственная промышленная 
политика на федеральном уровне, которая 
включает в себя также ценности четвертой 
промышленной революции (материаль-
ные инновации, ставшие следствием науч-
ных открытий и интеракционизма между 
разноплановыми технологиями: от циф-
ровизации до синтетической биологии  
[16. – С. 20]), или индустрии 4.0 (умные 
фабрики, программно-интенсивные про-
изводственные системы, цифровым драй-
вером которых является самоконтроль 
фирмы [17. – С. 75]). Кроме того, приори-
тетным направлением промышленной по-
литики на общенациональном и субнаци-
ональном уровнях становится необходи-
мость перехода промышленных предприя-
тий к пятому и шестому технологическим 
укладам.    

На наш взгляд, государственная про-
мышленная политика Российской Федера-
ции базируется на целесообразности ин-
ституциональных изменений, которые 
американский экономист Д. Норт оцени-
вал как сложный процесс, в результате ко-
торого происходят существенные измене-
ния в правилах и нормах, в категоричных 
неформальных ограничениях (к примеру, 
в нулевой толерантности к коррупции),  
а также в подходах и эффекте принужде-
ния к соблюдению правил и ограничений 
[11. – С. 21]. Перекладывая эту теорию  
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Д. Норта на императив промышленного 
развития, стоит отметить, что в рамках 
промышленной политики необходима 
связь институтов и организаций (на этот 
фактор также указывал Д. Норт). Ведь ин-
ституты производят и воспроизводят воз-
можности в индустриальном развитии 
территорий, а организации формируются 
для использования данных возможностей. 
В итоге результатами институциональных 
изменений становятся блокировка нега-
тивных сценариев промышленного разви-
тия (например, высокая доля коррупции 
при осуществлении индустриальных про-
ектов) и появление набора новых возмож-
ностей (наравне с индустриальным разви-
тием и социальное развитие территорий).  

Отечественный исследователь А. Е. Го-
родецкий отмечал, что в 1990-е гг. отсут-
ствовали сами институциональные преоб-
разования в экономике, в том числе и в 
промышленном комплексе. И лишь в  
2000-е гг. российским правительством ста-
ли осуществляться институциональные 
реформы [2. – С. 302], которые обусловили 
институциональные изменения в реаль-
ном секторе экономики. 

Рассматривая сущность государствен-
ной промышленной политики в Россий-
ской Федерации, логично обратиться к 
определению политики как таковой. Аме-
риканский политолог Д. Истон видит в 
политике процесс принятия решений 
определенного спектра, которые значи-
тельная часть членов социума считает для 
себя обязательными [См.: 1. – С. 3].  

Разумеется, суть государственной про-
мышленной политики и промышленной 
культуры в зависимости от типа политиче-
ских культур имеет свои национальные 
особенности. К примеру, в странах Запада 
(по оценке социолога и ведущего специа-
листа по промышленным стратегиям 
национальных государств Ф. Доббина) па-
радигма промышленной политики рас-
сматривалась как эволюционный и после-
довательный процесс, предполагающий 
инновации и фальстарты, ошибки и успе-
хи. При этом политические нации госу-

дарств Запада (участническая политиче-
ская культура), по мнению данного иссле-
дователя, наделяли смыслом институты 
развития, которые, выступая в качестве ин-
струмента, реализовывали модернистский 
проект прогресса территорий [4. – С. 62].  

Совершенно иное дело – отечественная 
традиция государственной промышлен-
ной политики (подданническая политиче-
ская культура). Процессы в промышлен-
ной отрасли в течение 150 лет либо проис-
ходили по типу маятника (от технологиче-
ской отсталости посредством рывка к 
определенным инновациям), либо носили 
спиралевидный характер (повторение ста-
рого на новом уровне). При этом промыш-
ленная политика в постсоветской России 
до 2014 г., как отмечается в работе коллек-
тива авторов под руководством Е. Б. Лен-
чук, имела ряд существенных особенно-
стей, которые нуждались в кардинальной 
трансформации и в ином крене на вовле-
чение инвестиционно-промышленного 
потенциала российских регионов [10. –  
С. 13].  

Первая особенность состояла в недо-
оценке необходимости проведения соб-
ственной промышленной политики как 
таковой (отсутствие отраслевой политики).   

Вторая особенность – направление эко-
номической политики государства на со-
здание условий для прихода потенциаль-
ных инвесторов, готовых вкладывать сред-
ства в создание промышленных произ-
водств. При этом акцент в осуществлении 
государственной политики был сделан не 
столько на промышленном росте, сколько 
на абстрактном экономическом росте.  

Третья особенность была ориентирова-
на на роль государства в поддержке пред-
принимательства. Такой подход на рубеже  
2010-х гг. привел к структурной и техноло-
гической деградации отраслей реального 
сектора экономики, включая отрасль про-
мышленности.  

В 2014 г. произошла смена парадигмы 
промышленной политики Российской Фе-
дерации, которую логично сформулиро-
вать как неявную промполитику, на поли-
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тику новой индустриализации, которая 
предполагала сочетание комбинаций ин-
ституционализации новых индустрий и 
новых индустриальных технологий с мо-
дернизацией старых промпроизводств на 
инновационной технологической основе.   

Государство с его институтами провело 
«работу над ошибками», преодолевая соб-
ственные провалы и провалы рынка.  
В частности, были реанимированы старые 
институты: осуществлялась господдержка 
проектов в промышленности, принято 
промышленное законодательство (феде-
ральный закон был утвержден в 2014 г.), 
государственные структуры перешли к 
планированию, в государственной поли-
тике дозированно вводились нормы про-
текционизма и ответных экономических 
санкций. Профильное промышленное за-
конодательство было принято и в регионах 
Российской Федерации с 2015 по 2018 г. 

В 2015 г. были приняты промышленные 
законы в Брянской, Владимирской, Орлов-
ской, Тульской и Ярославской областях; в 
2016 г. – в Белгородской, Ивановской, Кур-
ской, Московской, Тамбовской и Тверской 
областях; в 2017 г. – в Смоленской области. 
Для сравнения: еще до принятия феде-
рального закона о государственной пром-
политике профильные региональные за-
коны функционировали в Калужской об-
ласти (принят в 1999 г., дополнен новым 
законом в 2018 г.), в Липецкой области 
(2001 г.), в Рязанской области (принят в 
2006 г., дополнен новым законом в 2016 г.), 
в Костромской области (2013 г.).   

Для экономического (в том числе про-
мышленного) и социального развития го-
сударство создает (конструирует) и «вы-
ращивает» спектр новых институтов, кото-
рые вместе с бизнес-сообществом исполь-
зует для экономического роста и про-
странственного развития. В преодолении 
деиндустриализации и промышленной 
разрухи на федеральном уровне в период 
2000-х гг. были созданы такие институты, 
как особые экономические зоны (ОЭЗ) 
промышленно-производственного и тех-
нико-внедренческого типа, территории 

опережающего социально-экономического 
развития (ТОСЭРы), индустриальные и 
промышленные парки. Эта модель взаи-
модействия (интеракционизма) власти и 
бизнеса в политологическом дискурсе Рос-
сии получила название «партнерская мо-
дель» с ее вариациями «садовника» и «ар-
хитектора». Основой же взаимодействия 
двух секторов общества на региональном 
уровне стала формально-договорная нор-
ма [11. – С. 225], предусматривающая вклад 
каждой из сторон (с одной стороны, госу-
дарства (федеральный, региональный и 
местный уровень), с другой – бизнеса) в 
экономический рост и устойчивое разви-
тие региональных территорий.  

 
Институциональная среда,  
дизайн территорий:  
индустриальные и промышленные 
парки в промышленной политике  
субъектов Российской Федерации 

Главное, что отличает государственную 
промышленную политику в 2014–2021 гг., – 
это то, что в российских регионах форми-
ровалась качественная институциональная 
среда данной политики и институцио-
нальный дизайн, который, по мысли ита-
льянского философа Роберто Верганти, 
представляет собой процесс наделения 
вещей смыслом. К примеру, инновации 
как элемент дизайна можно понимать как 
конкурентное преимущество (создавать не 
столько что-то качественное, сколько более 
осмысленное) [1].  

Индустриальные и промышленные 
парки, приведенные в соответствие с фе-
деральными стандартами в 2015 г., стали 
массовым явлением в регионах Российской 
Федерации, содействуя реализации в них 
стратегий преодоления деинституциона-
лизации, реиндустриализации и новой 
индустриализации (таблица). Являясь ин-
ститутом развития, они выполняли и вы-
полняют функции механизма и инстру-
мента промышленной политики. Кроме 
того, они же являлись и являются компо-
нентом институциональной среды и эле-
ментом институционального дизайна тер-
ритории.
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Индустриальные и промышленные  
парки ЦФО 

 

 
Впрочем, становление и развитие инду-

стриальных и промышленных парков 
имели и имеют разное качество и иннова-
ционность в пространственно-временном 
континууме. Например, индустриальный 
парк «Северный» в Белгородской области 
был создан администрацией региона еще в 
2009 г. (за шесть лет до профильного по-
становления правительства) во многом по-
тому, что во второй половине нулевых го-
дов органы власти и управления субъекта 
Российской Федерации поставили в по-
вестку дня проблематику новой индустри-
ализации данного региона. В итоге с 2009 
по 2020 г. в Белгородской области было 
сформировано шесть индустриальных 
(промышленных) парков, ставших новыми 
точками промышленной «сборки» област-
ной экономики. Речь идет о парках «Се-
верный», «Фабрика», «Южный» Белгород-
ского района, «Волоконовский (по назва-
нию районного центра), «Котел» в городе 
Старый Оскол (второй по величине город в 
субъекте России после Белгорода), «Ком-
бинат» Красногвардейского района.  

Синергетический эффект в региональ-
ной промышленной политике после за-
пуска шести индустриальных и промыш-

ленных парков позитивно отразился на 
индексе промышленного производства  
[7. – С. 53].  

Такие же тренды промышленного раз-
вития отмечены и в Калужской области, 
где было создано двенадцать индустри-
альных парков. Кроме того, стоит под-
черкнуть, что, с одной стороны, на терри-
тории парков формировались производ-
ства автомобильных концернов: «Вольво», 
«Фольксваген», «Пежо – Ситроен – Ми-
цубиси» и др., а с другой – на конец 2020 г. 
институты развития Калужской области, 
включая индустриальные и промышлен-
ные парки, осуществляют реализацию 
свыше 100 инвестпроектов, в том числе 
инновационных производств, подтверждая 
при этом тезис о том, что данные институ-
ты придают территориальным ресурсам 
новое качество, которое «способствует 
приумножению богатства» [5. – С. 55].  

Индустриальные и промышленные 
парки вносят свой вклад и в реализацию 
стратегий реиндустриализации (вторая 
группа регионов ЦФО). Практика массово-
го тиражирования данного института, за 
которой идет становление новых промыш-
ленных производств, характерна для Мос-
ковской области (тридцать три парка на 
конец 2020 г.). Важно и то, что в процессе 
реиндустриализации идет модернизация 
или воссоздание производственных пред-
приятий, работавших на территории ре-
гиона во времена СССР, а также создаются 
с участием инвесторов современные пред-
приятия с качественной продукцией, ори-
ентированной на внешние и внутренние 
рынки (например, в индустриальном пар-
ке «Есипово» создано производство авто-
транспортных средств). Индустриальные и 
промышленные парки осуществляют при-
ращение индекса промышленного произ-
водства и в Тамбовской области (ИП «Ко-
товск» и ИП «Уваров»).  

В третьей группе областей индустри-
альные и промышленные парки во многом 
реализуют миссию преодоления негатив-
ных последствий деиндустриализации.  
Во-первых, для части регионов парки ре-

Название региона 

Количество  
индустриальных  

и промышленных 
парков 

Белгородская область 6 

Брянская область 1 

Владимирская область 4 

Воронежская область 5 

Ивановская область 4 

Калужская область 12 

Костромская область 2 

Курская область 2 

Липецкая область 6 

Московская область 33 

Орловская область 2 

Рязанская область 5 

Смоленская область 2 

Тамбовская область 2 

Тверская область 5 

Тульская область 1 

Ярославская область 7 
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шают задачу приращения промпроиз-
водств и возвращения территориям инду-
стриального статуса. Данные позитивные 
процессы происходят, к примеру, в Воро-
нежской области (пять индустриальных 
парков), в Брянской области (один про-
мышленный парк), в Орловской области 
(парки «Зеленая роща», «Орел»). Во-вто-
рых, для другой части регионов этой 
группы парки решают более сложную за-
дачу восстановления промышленного по-
тенциала, утерянного в процессе деинду-
стриализации. Это характерно для Влади-
мирской (шесть парков), Тверской (четыре 
парка), Ивановской (четыре парка), Смо-
ленской (здесь лишь создают индустри-
альные парки «Феникс» и «Сафроново») и 
Костромской (два парка) областей. 

 
Выводы 

Исследуя роль индустриальных и про-
мышленных парков в промышленном раз-
витии регионов Российской Федерации, 
важно обратить внимание на ряд ключе-
вых аргументов их ценности и полезности. 

Во-первых, индустриальные и промыш-
ленные парки представляют собой массо-
вый феномен участия данного института 
развития в осуществлении трех стратегий 
региональной государственной промыш-
ленной политики: 1) в преодолении нега-
тивных последствий деиндустриализации 
(группа регионов стратегического отстава-

ния); 2) реиндустриализации территорий 
(группа регионов-середняков); 3) новой 
индустриализации (группа успешных ре-
гионов). Автор исследований по теории 
рационального выбора Ю. Эльстер уделяет 
серьезное внимание ряду методологиче-
ских принципов в функционировании ин-
ститутов, что близко к нашему подходу в 
исследовании роли индустриальных и 
промышленных парков. В частности, он 
считает миссию института выполненной 
только тогда, когда институт получает 
широкое распространение. Институты, по 
его мнению, могут давать разные резуль-
таты (негативные и позитивные). Вместе с 
тем целесообразно просчитывать их сово-
купный эффект [18. – С. 162].  

Во-вторых, индустриальные и промыш-
ленные парки в ракурсе роста индекса 
промышленного производства и экономи-
ческого роста играют весомую роль. По 
мере тиражирования и масштабирования 
данного института в региональных терри-
ториях индустриальные и промышленные 
парки становятся фактором промышлен-
ной инфраструктурной стабильности.  

В-третьих, эффективность индустри-
альных и промышленных парков законо-
мерно видеть и с точки зрения средне-
срочной (пять лет) и долгосрочной (де- 
сять – пятнадцать лет) перспективе. 
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