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В статье рассмотрена задача организации корпоративного управления группами бизнес-систем, осуществ-
ляющих промышленную деятельность в парадигме индустрии 4.0 и ориентированных на один сегмент 
рынка. Субъектами управления определены резиденты корпоративных бизнес-отношений – стейкхолдеры, 
обеспечивающие менеджмент или оказывающие влияние на бизнес в качестве инвестора, собственника, кре-
дитора и т. д. Объектами управления определены бизнес-системы и их группы (бизнес-комплексы, государ-
ственные корпорации), сформированные в результате институциональных и инфраструктурных преобра-
зований в первичных и агрегированных звеньях промышленности. Инновационным компонентом (субъек-
том), соответствующим глобализации экономических и цифровизации бизнес-процессов, в канал управле-
ния введена информационная система, выполняющая моделирование и оценку эффективности корпора-
тивных бизнес-отношений в виртуальной среде с использованием цифровых двойников объектов управле-
ния. Цифровые двойники являются информационными компонентами виртуальной корпорации, развер-
нутой на платформе децентрализованной экосистемы. Критерием качества управления установлена резуль-
тативность корпорации, образованная в сбалансированном пространстве параметров, релевантных финан-
совым и производственным показателям. Автором описана технология и приведена схема системы корпора-
тивного управления, комплементарно сочетающей влияние на группы бизнес-систем менеджмента и искус-
ственного интеллекта (планировщика) виртуальной среды. Механизмы корпоративного управления пред-
ложено распространить на бизнес-отношения сторон, регулируемые в цифровой институциональной среде 
электронными процедурами. 
Ключевые слова: корпоративное управление, цифровая экономика, индустрия 4.0, группа бизнес-систем, 
цифровой двойник. 
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The task of organizing corporate governance of groups of business systems that carry out industrial activities in the 
Industry 4.0 paradigm and are focused on a single market segment is considered. The subjects of governance are 
defined as residents of corporate business relations (stakeholders) who provide management or action the business 
as an investor, owner, lender, etc. The objects of governance are defined as business systems and their groups 
(business complexes, State corporations) formed as a result of institutional and infrastructural transformations in the 
primary and aggregated parts of industry. The innovative component (subject), corresponding to the globalization 
of economic and digitalization of business processes, introduced an information system into the management 
channel that performs modeling and evaluating the effectiveness of corporate business relations in a virtual 
environment using digital twins of governance objects. Digital twins are the information components of a virtual 
corporation deployed on a platform of a decentralized ecosystem. The criterion for the quality of governance is the 
effectiveness of the corporation, formed in a balanced space of parameters relevant to financial and production 
indicators. The technology is described and the scheme of the corporate governance system is presented, which 
complementarily combines the action of business management systems and artificial intelligence (scheduler) of the 
virtual environment on the groups. It is proposed to extend the mechanisms of corporate governance to the business 
relations of the parties regulated in the digital institutional environment by electronic procedures. 
Keywords: corporate governance, digital economy, Industry 4.0, business systems group, digital twin. 
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Введение 

орпоративное управление группа-
ми бизнес-систем определяет [8; 11] 
различные аспекты отношений, 

возникающих между крупными экономи-
ческими объектами в процессе распреде-
ления рыночных зон влияния и зон ответ-
ственности за менеджмент. Управление 
применяется с целью исключения кон-
фликта интересов [2] бизнес-систем, осу-
ществляющих хозяйственную деятель-
ность в составе общей корпорации. Субъ-
ектами корпоративного управления явля-
ются стейкхолдеры (совет директоров, ак-
ционеры, менеджеры, кредиторы и др.), в 
совокупности осуществляющие компле-
ментарное влияние на бизнес-процессы. 
Конфликт интересов во внутренней биз-
нес-среде корпорации может возникать в 
результате недобросовестного поведения 
бизнес-систем на рынке, создающего ис-
кусственную конкуренцию и дублирова-
ние продуктовой линейки при оператив-
ном, тактическом и стратегическом пла-
нировании бизнес-направлений, требую-
щих привлечения значительных объемов 
ресурсов, при разделении доходов (диви-
дендов) от коммерческой деятельности, 
зависящем от финансового суверенитета 
бизнес-сторон и «аппетитов» акционеров, 
и др. [16]. 

Существующие подходы [1; 14] к орга-
низации корпоративного управления 
группами бизнес-систем распространяют-
ся на компании, промышленная деятель-
ность которых осуществляется в парадигме 
индустрии 3.0. Основные аспекты управ-
ления затрагивают контроль бизнес-
процессов, структуру и подотчетный ме-
неджмент компаний, оцениваемые по си-
стеме экономических показателей [15], 
включая объемы привлеченного капитала. 
Регулирование осуществляется путем вы-
деления ролей (субъектов и объектов 
управления) и делегирования полномо-
чий, обеспеченных ресурсами и необхо-
димых для реализации контрольно-
управляющих функций, стабилизирую-
щих финансовое положение компаний на 

рынке в долгосрочной перспективе. Про-
цессно-ролевой механизм управления 
применяется на уровне менеджмента в це-
лом или отдельных его звеньев (иерархи-
чески более низких субъектов управле-
ния). Приоритет сохраняется за руководи-
телем корпорации, контролирующим фи-
нансовые и производственные потоки 
компании с помощью специализирован-
ных информационных систем. Качество 
управления определяется квалификацией 
и опытом управленческого персонала и 
прозрачностью бизнес-процессов. 

В условиях цифровизации экономики 
[6; 12] и перевода промышленности на 
концепты индустрии 4.0 действующие се-
годня инструменты корпоративного 
управления постепенно утрачивают свою 
эффективность, в связи с чем актуализиру-
ется задача синтеза новых принципов и 
механизмов управления группами бизнес-
систем, обеспечивающих сбалансирован-
ность и взаимосвязанность бизнес-инте-
ресов всех сторон. Целостная бизнес-стра-
тегия развития корпорации основана на 
внедрении проектного и процессного под-
ходов к управлению группами бизнес-
систем, сочетающих интеграцию бизнес-
процессов с результативностью и эконо-
мической эффективностью бизнес-струк-
тур, промасштабированных от уровня 
первичного промышленного звена (циф-
ровая, умная и виртуальная фабрика) до 
уровня агрегированных звеньев, относя-
щихся к крупным промышленным ком-
плексам. 

Новые методологические принципы ор-
ганизации корпоративного управления 
группами бизнес-систем базируются [3; 13] 
на институциональных и инфраструктур-
ных преобразованиях, затрагивающих 
производственную культуру бизнес-
отношений и способы реализации бизнес-
процессов, в результате которых будут 
определены механизмы и инструменты 
взаимодействия государства, бизнеса и по-
требительского сообщества, адекватные 
наблюдаемым сегодня тенденциям к гло-
бализации экономических процессов. Ин-
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новационными ресурсами для формиро-
вания и развития новых механизмов и ин-
струментов корпоративного управления 
группами бизнес-систем являются кибер-
технологии и облачные (виртуальные) 
информационные среды, производствен-
но-финансовые возможности которых 
определяют потенциал и позволяют созда-
вать новый специальный вид цифрового 
субъекта управления, основанного на ис-
кусственном интеллекте и предназначен-
ного для поддержки электронного бизнеса 
и электронной коммерции [5]. 

 

Иерархический принцип  
комплементарного управления 

Базовый элемент экономического 
управления представляет собой звено в си-
стеме управления хозяйствующим объек-
том, выполненное по двухконтурной сим-
метричной схеме, поддерживающей чело-
веко-машинное взаимодействие. Схема ба-
зового элемента управления приведена на 
рис. 1. Схема соответствует механизмам 
управления компанией с продуктовой и 
потребительской специализацией. 

.Менеджер
Электронный 

планировщик

Ресурс 

управления

Объект 

управления

Цифровой 

двойник

Целевая 

установка 

Опорная (расчетно-

оптимальная) эффективность

Наблюдаемая эффективность 

(результативность)

Виртуальная среда моделирования 

деятельности компании

Физическая среда 

компании

. .

 
 

Рис. 1. Схема базового элемента 
экономического управления компанией 

 
Основной контур экономического 

управления развернут в физической среде 
компании, где регулятором процессов вы-
ступает менеджер, обладающий ограни-
ченным ресурсом управления и полномо-
чиями влияния на объект управления. 
Объектами управления физической среды 
в зависимости от масштаба применения 
управляющей системы могут выступать 
отдельные бизнес-операции, бизнес-
подпроцессы, инновационные компании 
(фабрики индустрии 4.0) в целом и их фи-
нансовые группы, объединенные в про-
мышленные комплексы и корпорации. Ре-
сурсом управления менеджера являются  
[4; 9] собственные компетенции, подчинен-
ный персонал, финансы и т. д., т. е. те спо-
собы и активы, которые могут быть исполь-
зованы в бизнес-процессах управления 
компанией. Контроль качества экономиче-
ского управления объектом осуществляется 
по системе ключевых показателей (крите-
риев), разделяемых на эффективность ком-
понентов бизнес-процессов и результатив-
ность компаний, в совокупности характери-

зующих конкурентоспособность и финан-
совое положение компаний на рынке. 

Дополнительный контур экономиче-
ского управления развернут в виртуальной 
(облачной) среде компании, где регулято-
ром процессов выступает бизнес-плани-
ровщик, реализующий заданную функ-
цию управления. Объектом управления 
виртуальной среды является цифровой 
двойник (математическая модель, выпол-
ненная в виде программного кода) физи-
ческого объекта управления. Бизнес-
планировщик во взаимодействии с цифро-
вым двойником определяет наилучшее 
(опорное) значение управляемого пара-
метра, достигаемое в серии модельных 
экспериментов, проводимых средствами 
облачных (граничных, туманных) вычис-
лений в виртуальной среде [10]. 

Результатом моделирования влияния 
управляющих воздействий на экономиче-
ский объект является вариант использова-
ния ресурса, соответствующий заданному 
критерию и системе ограничений, образо-
ванной в частном случае дефицитом во 
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внутренней среде компании. Модельные 
эксперименты проводятся для различных 
производственных сценариев, формируе-
мых бизнес-планировщиком в задачах опе-
ративного, тактического и стратегического 
планирования компании. Целевая функция 
моделирования включает критерий при-
были, подлежащий максимизации, и кри-
терии издержек, подлежащие минимиза-
ции. Дефицит во внутренней среде компа-
ний обусловлен доступными для управле-
ния технологиями и факторами производ-
ства, важнейшими из которых являются 
инновации (знания как полезность), ин-
формация (данные как полезность) и пред-
принимательские способности (компетен-
ции как полезность) менеджеров. 

Исходные данные для виртуального 
контура управления составляют целевой 
(желаемый) показатель бизнес-процесса и 
наблюдаемая в физическом контуре фак-
тическая эффективность бизнес-процесса, 
обеспечиваемая менеджером. Исходные 
данные для физического контура управле-
ния составляют тот же целевой показатель 
бизнес-процесса и его опорная (расчетно-
оптимальная) эффективность. Объедине-
ние информационного способа управления 
и управления менеджера в общем базовом 
элементе обеспечивает принцип компле-
ментарного управления экономическим 
объектом. Корректирующее и предупре-
ждающее влияние искусственного интел-
лекта на объекты управления физической 
среды бизнес-планировщик вырабатывает с 
учетом анализируемых потребительских 
запросов и рыночных ожиданий. Экономи-
ческое управление осуществляется по це-

почке, соединенной каналами коммуника-
ций, «планирование – моделирование –
реализация – контроль – коррекция» в за-
мкнутых контурах с обратными связями 
(внутренний аудит) [17]. 

Каскадирование базовых элементов 
управления в более сложные управляющие 
структуры выполняется по методу анализа 
иерархий, в соответствии с которым деком-
позированный до более низкого уровня 
компонент приобретает свойство управля-
ющего субъекта по отношению к более вы-
сокоуровневому компоненту. Управляющее 
влияние в этом случае проявляется через 
оценку вклада экономической эффектив-
ности низкоуровневого компонента в сум-
марную эффективность (результативность) 
высокоуровневого компонента. Двойное 
подчинение объекта управления соответ-
ствует матричной схеме управления, в ко-
торой вторым субъектом управления вы-
ступает информационная система. 

Регулирование параметров каждого 
компонента осуществляется взаимозави-
симо по мультипараметрическому крите-
рию. Обеспечиваются менеджмент эле-
ментарных бизнес-процессов и их сквозная 
взаимоподдержка в общем более сложном 
процессе. Расчет опорных значений эф-
фективностей производится с участием 
единого бизнес-планировщика и единого 
цифрового двойника, интегрирующих 
описания обоих компонентов как объектов 
экономического управления. Схема каска-
дирования базовых элементов по уровням 
иерархии экономического управления хо-
зяйствующим объектом приведена на  
рис. 2. 
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Рис. 2. Схема каскадирования базовых элементов по уровням иерархии  
экономического управления хозяйствующим объектом 
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Объединение способов управления не-
сколькими связанными объектами в один 
планировщик придает управляющей си-
стеме на локальном уровне свойство цен-
трализации. Подчинение крупных эконо-
мических объектов (на уровне компаний), 
взаимодействующих в общей бизнес-систе-
ме, разным планировщикам образует в вир-
туальной среде децентрализованную схему 
управления, актуальную для корпораций и 
промышленных комплексов. В условиях 
территориально распределенных компа-
ний с разнопрофильной, но комплемен-
тарной промышленной деятельностью ис-
пользование децентрализованной схемы 
предпочтительнее, так как она позволяет в 
полной мере агрегировать финансово-
технологические данные и на их основе 
вырабатывать оптимальные (квазиопти-
мальные) управленческие решения, адек-
ватные состоянию рынка и его вызовам. 

Структура системы управления и число 
уровней иерархии определяются масшта-
бом управляемого экономического объекта 
и степенью детализации его бизнес-
процессов. Распределение ресурсов управ-
ления среди представителей менеджмента 
компании должно исключать статические 
и динамические диспропорции регулиру-
ющих воздействий, несоразмерные фи-
нансовым возможностям компании и це-
лям ее функционирования на рынке. 
Управляемые бизнес-процессы охватывают 
все области инновационной деятельности 
компании, начиная от поисковых исследо-
ваний и до маркетингового взаимодей-
ствия компании с потребительским сооб-
ществом (рынком). 

 
Управление корпоративными  
бизнес-структурами 

Информационная система виртуальной 
среды осуществляет интеграцию в цифро-
вую экосистему (центр аналитических ком-
петенций) корпорации всех бизнес-
партнеров, участвующих в цепочке стоимо-
сти. Обеспечивается вертикальная интегра-
ция бизнес-процессов, при которой объ-
единяются киберпроектирование (цифро-

вая фабрика), киберпроизводство (умная 
фабрика) и киберобслуживание (виртуаль-
ная фабрика) продукции, и горизонтальная 
интеграция, связывающая бизнес-системы в 
кооперационные сети с прослеживаемыми 
работой физических активов и движением 
капиталов. Комплексное решение задачи 
корпоративного управления ресурсами 
цифровой экосистемы, таким образом, по-
мимо процессного подхода, использует 
проектный подход к регулированию отно-
шений в группах бизнес-систем. В контек-
сте экономической бизнес-стратегии кор-
порации сочетание проектного и процесс-
ного подходов к управлению образует ин-
новационный электронный инструмент 
приращения добавленной стоимости, под-
держивающий потенциал влияния стейк-
холдеров всех уровней на процессы бизнес-
систем через цифровые каналы. Цифрови-
зация внутренней инфраструктуры корпо-
рации, происходящая на фоне преобразо-
ваний в институциональных условиях 
цифровой экономики, для инвесторов яв-
ляется весомым стимулом к вкладыванию 
средств в развитие бизнеса, в деятельности 
которого прогнозируются снижающиеся 
операционные затраты. 

Искусственный интеллект [10] в системе 
управления разделяет ответственность 
между менеджментом корпорации и авто-
матическими бизнес-планировщиками, 
генерирующими предложения для под-
держания эффективности бизнес-процес-
сов на заданном уровне и горизонте пла-
нирования и для повышения прибыльно-
сти бизнес-операций на всех этапах созда-
ния ценности. Выбор бизнес-решения в 
модели управления коллективными дей-
ствиями корпорации индустрии 4.0 осно-
вывается на результатах моделирования 
бизнес-процессов, исключающих асиммет-
рию интересов бизнес-сторон и обеспечи-
вающих максимизацию их совокупной 
прибыли. Корпоративное управление, та-
ким образом, сконцентрировано на объек-
тах внутренней среды – бизнес-системах, 
осуществляющих подконтрольную хозяй-
ственную деятельность. 
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Передовые бизнес-модели корпоратив-
ного управления в значительной степени 
зависят от институциональных условий 
функционирования групп бизнес-систем и 
формы правовой собственности бизнеса. 
Критерием результативности корпорации 
во всех случаях выступает прибыль, рас-
пределяемая в приоритетном порядке ли-
бо среди собственников бизнеса, либо сре-
ди более широких слоев стейкхолдеров 
(менеджмент, инвесторы и т. д.). Коррек-
тирующие воздействия в системе управле-
ния вырабатываются в случае наблюдения 
отрицательной динамики финансовой от-
четности или операционной результатив-
ности бизнес-систем, выявляемой внут-
ренним электронным аудитом [17], по-
строенным на обработке данных смарт-
контрактов. Схема системы корпоративно-
го управления группами бизнес-систем в 
индустрии 4.0 приведена на рис. 3. 

Идеологические принципы экономиче-
ского управления корпорацией, заложен-
ные в схему, заключаются в расширении 
методологии и инфографики применения 
специализированных MES (Manufacturing 
Execution System), MRP (Material  
Requirements Planning), ERP (Enterprise  
Resource Planning) и других систем фраг-
ментированной автоматизации процесс-
ной деятельности компаний до абсолют-
ного уровня сквозного управления, осно-
ванного на тотальной интеграции инфор-
мационных систем и онлайн-моделирова-
нии бизнес-процессов с использованием 
цифровых двойников. Научный фунда-
мент системы экономического управления 
составляет сочетание традиционных биз-
нес-практик и цифровых инноваций, под-
держивающих целостность внутреннего 
взаимодействия ресурсов компаний и 
внешнего взаимодействия компаний в 
иерархически более крупном бизнес-
объединении. 

Управление в системе сводится к упоря-
доченной деятельности бизнес-структур, 
направленной на поддержание результа-
тивности корпорации и непрерывное со-
вершенствование ее бизнес-процессов. Си-

стема обеспечивает на принципах наблю-
даемости и управляемости контроль дея-
тельности хозяйствующих субъектов, со-
ставляющих внутреннюю среду корпора-
ции, и осуществляет регулирование биз-
нес-отношений сторон в направлении до-
стижения желаемых значений целевых по-
казателей, среди которых приоритет отво-
дится подгруппе, релевантной финансо-
вому результату. Целевые показатели (Key 
Performance Indicators – KPI) основаны на 
личных, командных и кросс-функцио-
нальных критериях и определяют уровни 
удовлетворенности заинтересованных сто-
рон качеством продукции и продуктивно-
стью управленческого звена. Общий кон-
троль целеполагания корпорации форми-
руется в результате декомпозиции KPI на 
группы краткосрочных и долгосрочных 
показателей для каждого управленческого 
звена. 

Главная обратная связь в схеме управ-
ления группами бизнес-систем замкнута 
на показатели макроэкономики, завися-
щие от внешних институциональных 
условий, включая рынки, санкции и поли-
тический курс государства, и влияющие на 
механизмы внутреннего регулирования 
корпорации. Применяемый в схеме управ-
ления тип структуры контроля бизнеса 
соответствует отношениям материнских и 
дочерних компаний, выполняющих хозяй-
ственную деятельность как единый субъ-
ект экономической деятельности со сквоз-
ным регулированием. Реализуется прин-
цип саморегулирующейся системы управ-
ления, адекватно реагирующей на внеш-
ние и внутренние вызовы. Внутренние вы-
зовы обусловлены влиянием факторов, де-
стабилизирующих продуктивность управ-
ленческого звена. Внешние вызовы связаны 
с рыночными условиями институцио-
нальной среды, в которой функционирует 
корпорация. Саморегуляция в системе 
управления выводит менеджмент на вто-
рой план в связи с переходом бизнеса на 
кибертехнологии индустрии 4.0, облада-
ющие потенциалом человекозамещения. 
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Рис. 3. Схема системы корпоративного управления 
группами бизнес-систем индустрии 4.0 
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Внутренний мониторинг процессов в 
схеме управления группами бизнес-систем 
осуществляется в пределах локальных кон-
туров, регулируемых стейкхолдерами и 
интеллектом виртуальной среды. Внеш-
ний мониторинг поведения бизнес-систем 
замкнут на аудит уполномоченных кон-
трольно-управляющих органов исполни-
тельной власти и учитывает мнение по-
требительского сообщества, «голосующего 
рублем». Баланс управляющих воздей-
ствий на внутреннем и внешнем уровнях 
выбирается в соответствии с корпоратив-
ными задачами бизнеса, формализован-
ными до числовых показателей результа-
тивности. Возмущения, оказываемые на 
объекты управления рынком конкурента-
ми или кредиторами, в системе отражены 
как вызовы продуктивности, понуждаю-
щие стейкхолдеров к изменениям бизнес-
процессов, политики в области качества 
или менеджмента в целом [7]. Группы биз-
нес-систем рассматриваются как самостоя-
тельные промышленные комплексы, регу-
лируемые корпоративным администра-
тивным и финансовым контролем. Ин-
формационная открытость бизнеса для 
корпоративного регулятора и прозрач-
ность материальных потоков являются 
свойствами, обеспечивающими руководи-
телю корпорации наблюдаемость бизнес-
процессов. 

Цифровая бизнес-среда корпорации 
предоставляет менеджменту электронные 
ресурсы, позволяющие внедрять в бизнес-
отношения партнеров и в рыночные от-
ношения с потребительским сообществом 
клиентоориентированные модели взаимо-
действия, в которых продукция и сервисы 
наиболее точно соответствуют индивиду-
альным потребностям заказчика. Возмож-
ность извлекать дополнительную прибыль 
в кастомизированных цепочках стоимости 
рассматривается стейкхолдерами как ар-
гумент, создающий личную заинтересо-
ванность в развитии бизнеса и мотивиру-
ющий менеджмент к повышению соб-
ственной цифровой культуры и компетен-
ций. Источником прибыли является про-

дукция, созданная с пониженными из-
держками для конкретного заказчика и 
реализованная по цене массового продук-
та. Прирост валовой выручки и прибыли 
образуется также за счет выхода бизнеса на 
рынок с большей целевой аудиторией, «за-
воеванной» в результате применения на 
практике бизнес-модели кастомизации.  
В этом случае кибертехнологии выступают 
ресурсом корпоративного управления, а 
само корпоративное управление – меха-
низмом, регулирующим бизнес-отноше-
ния сторон в цифровой экосистеме ин-
струментами сервисов индустрии 4.0. 

Организационная структура управле-
ния группами бизнес-систем построена по 
иерархической схеме, взаимодействие 
субъектов и объектов в которой защищает 
финансовые интересы всех сторон, непо-
средственно связанные с успехом корпо-
рации. Субъекты управления выровнены в 
линейную систему руководства с выделен-
ной функцией управления на каждом 
уровне иерархии. Управленческая идея, 
основанная на декомпозиции бизнес-
структур и инструментов влияния на них, 
соответствует системному рассмотрению 
бизнес-процессов и позволяет выполнить 
координацию действий экономических 
объектов на всех этапах формирования, 
распределения и потребления ресурсов, 
необходимых для создания ценностей для 
потребителя.  

Продуктивная стратегия развития биз-
неса, поддерживаемая системой корпора-
тивного управления, допускает принятие 
стейкхолдерами промежуточных компро-
миссных решений в случаях, когда макси-
мизация прибыли отдельных бизнес-
систем не приводит к максимизации при-
были всего бизнес-сообщества или даже 
ухудшает ее. Согласование управленче-
ских компетенций субъектов осуществля-
ется по остаточному принципу, предпола-
гающему ужесточение системы ограниче-
ний на регулирование объектов управле-
ния, располагающихся ниже по уровням 
иерархии. 
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Заключение 

Первоочередными отраслями, в кото-
рых внедрение концептов и кибертехноло-
гий индустрии 4.0 имеет смысл проводить 
в приоритетном порядке, являются высо-
котехнологичное машиностроение, элек-
тронная промышленность, фармацевтиче-
ская промышленность и др., где ожидае-
мые затраты на инфраструктурные преоб-
разования и инвестиции окупятся наибо-
лее быстро. Промышленность как драйвер 
национального развития институцио-
нальных условий цифровой экономики 
создает глобальные цепочки стоимости, 
подтягивающие за собой электроэнергети-
ку, предприятия добывающей отрасли, 
строительство и металлургию. 

На начальном этапе модернизации 
промышленности, где ожидаемо высокая 
стоимость использования робототехниче-
ских средств и информационных кибер-
технологий, результативность бизнес-
структур сохранится на уровнях инду-
стрии 3.0 или даже ухудшится, что обу-
словлено значительными объемами капи-
таловложений. Однако по мере снижения 
издержек и роста производительности 
труда показатели результативности бизне-
са выйдут на прогнозируемые уровни ин-
дустрии 4.0, в которых интеллектуальная 
собственность будет составлять весомую 
долю в добавленной стоимости продук-
ции.
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