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Тенденции развития отношений в современном обществе, распространения цифровых технологий и огра-
ничения передвижения последнего года показали растущую диффузию общества, разделение взглядов, 
ослабление культурного кода россиян. Статья посвящена исследованию источников подобных изменений и 
поиску решений, основанных на средствах социально-культурной деятельности. Как известно, культурный 
код формируется несколько десятков лет, и именно социально-культурная сфера способна сконцентриро-
вать этот процесс в направлении усиления национальной самоидентификации, повышения патриотизма, 
уровня образованности и благосостояния населения страны. Процесс формирования гражданского обще-
ства в постсоветский период основан на реализации культурной политики, финансируемой за счет бюджета 
страны, в отличие от западных стран. Именно этот аспект заставляет задуматься о необходимости изменения 
средств и методов социально-культурной деятельности с учетом процессов цифровизации общества. В то же 
время культурная политика выступает значимой частью системы национальной безопасности как средство 
формирования гражданского общества, сохранения культурных ценностей и традиций. Проведенное иссле-
дование показало, что нелинейное взаимодействие таких тензоров, как устойчивое развитие, корпоративная 
социальная ответственность, национальная безопасность, цифровизация, технологизация общества, суще-
ственным образом влияет на процессы диффузии целостности общества, разрушение его культурного кода 
и суверенитет государства как такого. Сохранение культурного кода как основы культуры нации и преодо-
ление проблем диффузии общества возможны при расширении государственного участия в реформации 
подходов к реализации культурной политики. Отдельным аспектом выступает формирование кадрового 
потенциала учреждений культуры будущего, ориентированного на современные технологии, постоянное 
изучение достижений психологии как науки, способного к созданию патриотических настроений в социуме, 
пропагандирующего ценность культурного наследия как фундамента национальной идентификации. 
Ключевые слова: диффузия общества, корпоративная социальная ответственность, устойчивое развитие, циф-
ровизация, экономический рост. 
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Trends of developing relations in today’s society, spread of digital technologies and restrictions in movement during 
the last year showed a rising diffusion of society, split of opinions and weakening of the cultural code of the Russian 
population. The article studies sources of these changes and searches for solutions based on means of social and 
cultural activity. It is well known that cultural code is formed for decades and it is the social and cultural sphere that 
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can concentrate this process and direct it to strengthening of national self-identification, rise in the rate of patriotism, 
education and wellbeing of the population. The process of shaping the civil society in the post-soviet period is based 
on pursuing cultural policy financed at the expense of the country budget, in contrast to western countries.  
This aspect makes us think about the necessity to change means and methods of social and cultural activity with due 
regard to processes of society digitalization. At the same time cultural policy acts as a significant section of the 
system of national security, as a way of shaping civil society, keeping cultural values and traditions. The research 
showed that non-linear interaction of such tensors, as sustainable development, corporate social responsibility, 
national security, digitalization, technologization of society can seriously affect the processes of diffusion of society 
integrity, destruction of its cultural code and sovereignty of state as it is. Preserving the cultural code as a foundation 
of national culture and overcoming problems of society diffusion are possible in case the state participation in 
reforming approaches to pursuing cultural policy is extended. A separate aspect is developing the HR potential of 
cultural institutions of the future oriented to advanced technologies, continuous learning the achievements of 
psychology as a science, which can create patriotic feelings in society promoting values of cultural inheritance as a 
foundation of national identification. 
Keywords: society diffusion, corporate social responsibility, sustainable development, digitalization, economic 

growth. 

 
 
Введение 

 XXI в. общество столкнулось с но-
выми проблемами и вызовами, 
угрожающими всему народонаселе-

нию планеты и суверенитету государств. 
Избегая политических аспектов, обратим 
внимание на трансформацию обществен-
ных взаимосвязей, вызванную процессами 
глобальной цифровизации общества и 
ограниченным передвижением в условиях 
противодействия распространению пан-
демии COVID-19. 

Современное общество целиком и пол-
ностью зависит от наличия цифрового 
формата общения, вовлеченности во Все-
мирную паутину. Огромное количество 
людей, особенно молодого поколения, по-
гружены в общение в соцсетях и создание 
виртуальных образов самих себя. Психоло-
ги и психиатры получили новые направ-
ления исследований и новые виды психи-
ческих расстройств. 

Как мы видим, наблюдая форматы об-
щения, в целом в обществе все больше и 
больше предпочтение отдается коротким 
сообщениям в мессенджерах и электрон-
ных письмах. Продажи, реклама, мода, со-
здание новых видов услуг – все это в ги-
пермасштабах содержится в онлайн-
пространстве. Гигабайты ненужной, не-
правдивой информации создают иллюзию 
процветающей экономики. Информация 
сама по себе потеряла такое качество, как 

правдивость. За истину принимается более 
громкое мнение. 

Синхронно с описанным процессом 
обесценивания информации такая обще-
научная категория, как «пространство – 
время», приобрела новые характеристики 
за счет все расширяющегося процесса ди-
джитализации, цифровизации общества и 
виртуализации экономических отноше-
ний. 

В результате смены форматов общения, 
перехода к формальной электронной пе-
реписке усилия ученых и практиков по со-
хранению баланса устойчивого развития, а 
также воспитанию бизнеса в рамках кор-
поративной социальной ответственности 
нивелируются. 

Безусловно, эти процессы оказывают 
влияние на колебания патриотических и 
антипатриотических настроений, создают 
угрозу национальной безопасности и су-
веренитету, а также снижают потенциал 
экономического роста за счет снижения 
качества трудовых ресурсов. 

Основными тенденциями развития об-
щества и экономики настоящего времени 
являются сохранение устойчивого разви-
тия и амбивалентно с этим внедрение 
принципов корпоративной социальной 
ответственности, падение экономического 
роста и рост диффузии общества на фоне 
исчезающих культурных кодов. 

 
 

В 
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Материалы и методы   

Материалом исследования являются ра-
боты российских и зарубежных ученых, а 
также нормативные документы, регули-
рующие достижение целей устойчивого 
развития и принципы корпоративной со-
циальной ответственности и обеспечения 
национальной безопасности, а также рабо-
ты в области изучения проблем экономи-
ческого роста. 

Устойчивое развитие как научная кате-
гория и необходимость нашего времени 
широко изучается и критикуется в науч-
ном мире. В этом проблемном поле опуб-
ликованы работы А. Н. Тетиор [12], К. Хиг-
гинса [26], Г. Ламбертона [28] и других 
ученых. 

Обеспечение национальной безопасно-
сти в контексте поддержания экономиче-
ской безопасности государства стало 
предметом исследования Н. В. Киреевой 
[7], М. Ю. Зеленкова [4], О. Г. Карпович [6], 
А. А. Ковалева [8]. 

Современные точки зрения на теорию 
экономического роста, его причины, фак-
торы и тенденции отражены в работах та-
ких российских ученых, как Н. В. Новико-
ва, Е. В. Строгонова [10], А. П. Добрынин,  
К. Ю. Черных, В. П. Куприяновский,  
П. В. Куприяновский, С. А. Синягов [2],  
В. А. Цветков, О. С. Сухарев [14]. Этой про-
блематике посвятили свои работы и зару-
бежные ученые Б. Фраумени [24], П. Аги-
он, С. Дурлауф [19], А. Д. Пол,  
У. Р. Мелвин [33], Т. Агасисти, А. Бертолет-
ти [18]. 

Исследованиям вопросов корпоратив-
ной социальной ответственности, форми-
рования их в бизнес-среде посвящены тру-
ды А. А. Морозова [9], К. Г. Джина и  
Р. Г. Дрозденко [27], Ф. Дж. Лопес-Арсеиза 
и др. [29], М. Родригеса и др. [35],  
П. А. Стэнвика и С. Д. Стэнвика [39]. 

Изучение научной литературы позво-
лило сделать вывод, что сложная взаимо-
связь и взаимное влияние таких тензоров 
экономической системы современности, 
как экономическая безопасность государ-
ства, устойчивое развитие, корпоративная 

социальная ответственность, культурная 
политика государства, не рассматриваются 
исследователями, несмотря на актуаль-
ность. 

В процессе исследования проблем 
диффузии общества и влияния на нее 
внедрения корпорациями принципов 
корпоративной социальной ответственно-
сти (КСО) и идеи устойчивого равновесия 
был применен в совокупности ряд методо-
логических подходов. В первую очередь 
КСО рассмотрена с позиции рационали-
стического подхода, применение которого 
основано на выявлении основных причин 
необходимости ее применения. 

В сочетании с рационалистическим 
подходом автор применил диалектико-
материалистический подход с целью 
учесть динамические изменения в социуме 
и экономической системе, которые вызы-
вают необходимость следования целям 
устойчивого развития. 

Изучая одновременное возникновение в 
социуме целей устойчивого развития и 
КСО, их становление и создание опреде-
ленных концепций и правил, в исследова-
нии был применен также неопозитивист-
ско-эмпирический подход, акцентирую-
щий внимание на процессы и явления, ха-
рактерные для объекта исследования. Та-
кое сочетание подходов необходимо для 
исследования динамики развития их про-
цессов в совокупности с развитием взгля-
дов социума на проблемы диффузии об-
щества и сохранения экономического ро-
ста. 

Формулирование предложений по из-
менению подходов к формированию куль-
турного кода, сохранению культурного 
наследия и преодолению диффузии обще-
ства в целом основано на ризоматической 
логике, учитывающей многовариантность 
развития отношений в социуме. 

Методы исследования применены в ви-
де комбинации формальной логики, ана-
лиза, синтеза, индукции, дедукции, анало-
гии и диалектического метода. 

Формальная логика позволила изучить 
явление с точки зрения структуры и фор-
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мы. Анализ был применен при изучении 
современных точек зрения на проблемы 
развития общества. 

Синтез позволил объединить выявлен-
ные тенденции и поставить задачу необ-
ходимости принятия комплексных реше-
ний по созданию условий сохранения це-
лостности общества и единства обще-
ственных взглядов. 

Применение диалектического метода 
основано на логическом осмыслении про-
цесса формирования общественных взгля-
дов и необходимости преодоления диф-
фузионных явлений в процессе развития 
общества. 

 
Результаты исследования   

В середине XX в. передовые умы челове-
чества были обеспокоены цивилизацион-
ными достижениями, расширяющимися 
масштабами производства и загрязнением 
окружающей среды. Дебаты о необходи-
мости сохранения планеты привели к то-
му, что на заседании Генеральной ассам-
блеи ООН в 2015 г. был принят документ 
под названием «Преобразование нашего 
мира: повестка дня в области устойчивого 
развития на период до 2030 года», который 
содержит 17 глобальных целей и 169 соот-
ветствующих задач. Государства – члены 
ООН приняли этот документ как руковод-
ство к действию. В Российской Федерации 
он является основой Стратегии социально-
экономического развития России до  
2030 года. 

Цели в области устойчивого развития 
являются своеобразным призывом к дей-
ствию, исходящему от всех стран вне зави-
симости от уровня развития. Они направ-
лены на улучшение благосостояния и за-
щиту планеты. Государства признают, что 
меры по ликвидации бедности должны 
приниматься параллельно усилиям по 
наращиванию экономического роста и 
решению целого ряда вопросов в области 
образования, здравоохранения, социаль-
ной защиты и трудоустройства, а также по 
борьбе с изменением климата и защите 
окружающей среды [15]. 

Концепция устойчивого развития по-
явилась в процессе объединения трех ос-
новных точек зрения: экономической, со-
циальной и экологической. Подразумева-
ется принятие мер, направленных на оп-
тимальное использование ограниченных 
ресурсов и экологичных (природо-, энер-
го-, и материалосберегающих) технологий, 
на сохранение стабильности социальных и 
культурных систем, обеспечение целост-
ности биологических и физических при-
родных систем. 

Первоначально в 2000 г. ООН были 
приняты «Цели развития тысячелетия». 
Одновременно с реализацией этих целей 
повсеместно началось применение стан-
дартов корпоративной социальной ответ-
ственности (КСО). Таким образом, процес-
сы, инициированные разными группами 
людей, приобрели взаимодополняющий 
формат развития. 

Крупный бизнес озадачился своим со-
циальным имиджем, который использова-
ли для расширения рынков на основе рас-
тущего доверия потребителя и внешней 
среды. Внедрялись стандарты корпора-
тивной социальной ответственности: 
‒  SA8000 (Social Accountability 8000) для 

оценки социальных аспектов систем 
управления; 
‒  AA1000SES (Stakeholders Engagement 

Standard), рассматривающий принципы, 
механизмы и процедуры выявления заин-
тересованных сторон, выстраивания с ни-
ми конструктивных отношений и разра-
ботки социальной отчетности; 
‒  GRI (Global Reporting Initiative), осно-

вой которого стала концепция устойчивого 
развития бизнеса, при которой компаниям 
необходимо сбалансировать экономиче-
скую, экологическую и социальную дея-
тельность; 
‒  ISO 26000 – руководящие указания по 

социальной ответственности, включающие 
руководство по принципам, основным те-
мам и проблемам, лежащим в основе соци-
альной ответственности, способам инте-
грации социально ответственного поведе-
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ния в стратегии, практике и процессах ор-
ганизации; 
‒  ICCSR-08260008000 или CSR – подго-

товлен всероссийской организацией каче-
ства (ВОК), позволяет любой компании са-
мостоятельно или через сертификацию 
оценить свою приверженность принципам 
КСО. 

Такое сочетание идей, исследователей и 
бизнесменов дает понимание необходимо-
сти реализации целей устойчивого разви-
тия во благо общества в целом. 

Безусловно, существует критика всех 
направлений, в частности, принципы КСО 
являются добровольными, но тем не менее 
повсеместная стандартизация этого про-
цесса влечет за собой нарушение принци-
па добровольности участия. А усилия 
стран в направлении устойчивого разви-
тия в прессе критикуют за отсутствие кон-
кретики и блуждание в решении незначи-
тельных вопросов. 

Связывая эти процессы, перейдем к то-
му, что без широкой поддержки общества 
усилия по сохранению социума, экологии 
и экономического роста будут совершенно 
напрасны. Тем не менее общество все бо-
лее подвержено влиянию мнений и тен-
денций, распространяемых в виртуальном 
пространстве. Мнение непрофессионала 
может приобрести резонанс в обществе, 
нарушая спокойствие умов совершенно 
необоснованными выводами. 

Учитывая тенденцию обесценивания 
информации и ее истинности, примем во 
внимание новую угрозу XXI в. – возникно-
вение пандемии COVID-19, заставившей 
все страны, всех людей пересмотреть свои 
границы, максимально исключить пере-
движение и контакты. Соответственно, 
информация в онлайн-среде приобретает 
все более значимый характер. Мы получи-
ли обширную диффузию в социуме, раз-
нообразие заблуждений, версий происхо-
дящего и будущего развития событий. 

История человечества знает подобные 
примеры ограничений, например, Вторая 
мировая война и, как следствие, холодная 
война, во время которых велась пропаган-

да средствами СМИ, направленная на со-
здание определенного мнения и враждеб-
ности. В настоящее время информация в 
режиме онлайн распространяется гораздо 
быстрее, и люди, обладающие знаниями в 
рамках своего развития, пытаясь прийти к 
пониманию происходящего, чаще всего 
заблуждаются, основываясь на недосто-
верных данных. 

Пандемия заставила социум ограничить 
передвижения, исключить вербальный 
контакт, без которого человек как лич-
ность существовать не может. Достаточно 
продолжительное время люди находятся в 
положении узника замка Иф, не понимая, 
как защитить от опасной болезни себя и 
близких, и в то же время конфликтуя в  
замкнутом пространстве и на страницах 
соцсетей, что, безусловно, повлияло на ми-
ровосприятие и состояние агрессии. 

Условия изоляции ударили по эффек-
тивности экономик всех стран, повысили 
напряженность в обществе, дали шанс 
предпринимателям перейти в новые фор-
маты ведения бизнеса, актуализируя, 
например, услуги курьерской доставки, но 
в то же время уничтожив индустрию досу-
га. Чаще всего досуг воспринимался людь-
ми как возможность путешествий, посеще-
ния концертов, ресторанов, spa-заведений, 
проведения совместных праздников. Это 
подразумевает формирование состояния 
удовлетворения жизнью посредством вер-
бальных и невербальных коммуникаций. 
То же самое можно сказать относительно 
образовательной среды, которая большей 
частью перешла в режим онлайн. 

В условиях ограниченного взаимодей-
ствия социально-культурная среда как 
фактор обеспечения суверенитета и эко-
номического роста потерпела крах, приоб-
рели значимость блогеры, коучи, основа 
знаний которых сомнительна. Переоце-
нить их влияние на состояние диффузии 
социума весьма трудно. Концерты онлайн 
неспособны принести эстетическое удо-
влетворение, лекции онлайн не передают в 
полной мере весь невербальный контент 
лектора. А взрывные ролики с ничтожны-



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2021 ● Том 18 ● № 6 (120) 

 

200 
 

ми неудачными сюжетами, субъективной 
мудростью, но ломающие принципы вза-
имоуважения и сосуществования оказа-
лись на вершине популярности.  Наиболее 
успешной в псевдокультурной среде 
соцсетей оказалась индивидуальность, 
стирающая границы личного простран-
ства и законы бытия, нивелирующая цен-
ность жизни как таковой. Все это привело к 
росту мошенничества, основанного на мо-
тивах сострадания и помощи в преодоле-
нии финансовых проблем: разнообразное 
финансовое консультирование по вопро-
сам банкротства, получения сверхприбы-
лей от торговли на рынках криптовалют и 
т. д. 

Отдельно отметим, что тенденции пе-
рехода капитала в неконтролируемое го-
сударством виртуальное пространство 
подрывает его возможности обеспечения 
социальной среды, снижения платежеспо-
собности и несет угрозу суверенитету и 
экономическому росту. 

Как результат, в последние десятилетия 
наблюдается постоянная диффузия це-
лостности общества. Единство взглядов 
большинства в России на постсоветском 
пространстве на основе идеологической 
составляющей было разрушено в 80-е гг. 
прошлого века. Замены идеологии не про-
изошло, а диффузия продолжается под 
влиянием процессов цифровизации обще-
ства и ограничений передвижения по-
следнего времени. 

Со времен появления государственно-
сти целостность общества как таковая все-
гда обусловлена единством взглядов, будь 
то религия, философия, идеология и т. д.  
Люди объединялись в религиозные тече-
ния, осознавали принадлежность к какой-
либо нации или этнической группе. 
Наивысшие достижения в науке и технике, 
давшие прогресс, были получены в усло-
виях определенного единства взглядов. 
Подобное единство создает цели развития, 
его условия и стратегии. Но при этом стра-
тегии существуют в разных временных 
плоскостях и связаны с буднями и долго-
срочным развитием. 

Наиболее устойчивыми являются те со-
циальные системы, ценности которых ори-
ентированы на самые длительные перио-
ды. В таком обществе наблюдается опреде-
ленная целостность и, соответственно, вы-
рабатываются определенные социальные 
стереотипы поведения, например, в во-
сточных культурах, таких как Индия и Ки-
тай [5]. 

А. Дж. Тойнби рассматривает формиро-
вание социальной структуры в процессе 
ответов на внешние вызовы [13]. Каждый 
вызов несет в себе определенный риск для 
дальнейшего существования культурной 
системы и, соответственно, цивилизации. 
Если эти вызовы привносят сильное воз-
мущающее воздействие, угрозу социаль-
ной целостности и социальному существо-
ванию, то это ведет либо к коренной 
трансформации и переходу общества на 
новую ступень социальной организации с 
использованием инноваций и новых тех-
нологических, социальных и культурных 
достижений, либо к его гибели. В систем-
ном анализе существует закономерность 
типов взаимодействия со средой и ее ожи-
даемого ответа от сложности системы: 
«Чем сложнее, организованнее целостная 
система, тем разнообразнее ее взаимодей-
ствие со средой, тем она более чувстви-
тельна к внешним условиям» [1. – C. 155]. 
Культура способствует выработке стерео-
типов, норм и правил, которые передаются 
из поколения в поколение и поддержива-
ют существование человека и общества. 

Технологические революции привели к 
созданию совершенно нового типа культу-
ры, который вобрал в себя элементы тех-
носферы. Трансформация культурных 
связей привела к деформации многих 
ценностных полей в культуре. Жизнь в 
режиме быстрого времени постоянно 
сужает горизонты развития и дальнейшие 
перспективы общества. 

Таким образом, устойчивость обще-
ственного развития приобретает особую 
важность для сохранения суверенитета 
государства, а снижение диффузии целост-
ности общества возможно средствами соци-
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ально-культурной деятельности (СКД) при 
условии воздействия на архетипы лично-
сти, реакции которых предсказуемы. 

 
Обсуждение и заключение  

Возникает закономерный вопрос: каким 
образом возможно преодолеть современ-
ную диффузию общества под влиянием 
цифровизации в сочетании с ограничени-
ями, вызванными пандемией коронавиру-
са? 

Согласно исследованиям в области со-
циальной философии общество имеет 
своеобразный механизм для ответа на вы-
зовы за счет креативных, талантливых лю-
дей, которые находятся вне традиционной 
зоны общественных отношений, но пред-
лагают альтернативы при появлении 
внешней угрозы [5]. 

Как правило, учитывая специфику 
формирования социально-культурной 
среды, характерную для постсоветского 
пространства, большинство креативных 
людей, способных создавать ответ этим 
угрозам, сосредоточены в учреждениях 
культуры. Но в современных условиях ре-
ализация любых творческих программ 
значительно снижена ввиду пандемии ко-
ронавируса. В то же время дистанционный 
формат проведения мероприятий в он-
лайн-среде затруднен ввиду технического 
отставания и преобладания кадров пре-
клонного возраста. Таким образом, приме-
нимость даже имеющего ресурса средств 
социально-культурной деятельности огра-
ничено в масштабах. 

Целостность общества – это проблема 
сохранения целостности государства как 
такового. Соответственно, явление диффу-
зии – проблема государственного уровня. 
Социально-культурная сфера нуждается в 
ускоренном обновлении ресурсной базы с 
акцентом на инновации и необходимость 
завоевания онлайн-пространства. Основ-
ная масса умов, склонных к проживанию 
быстрого времени и отсутствию длитель-
ных стратегий выживания, присутствует в 
виртуальном пространстве большую часть 
времени. Поэтому переход в виртуальную 

плоскость применения средств СКД весьма 
важен. В краткосрочном периоде в режиме 
оперативного управления сферой культу-
ры необходим пересмотр политики фор-
мирования кадрового состава с нацеленно-
стью на постоянное обучение и подготовку 
кадров, владеющих технологиями про-
движения услуг на интернет-площадках. 
Параллельно с этим процессом в долго-
срочной перспективе необходимо созда-
ние кадрового потенциала, способного к 
передаче определенного культурного ко-
да, умеющего создавать патриотические 
настроения и формировать социальные 
взаимосвязи в обществе. 

В текущем режиме действенным спосо-
бом является воздействие на коллективное 
бессознательное через создание виртуаль-
ных клубов и кружков по типу ДК с сим-
волической платой, организацию онлайн-
курсов для людей разного возраста с тема-
тикой, соответствующей архетипам, и 
формирование общих культурных ценно-
стей. 

Создание таких проектов на основе 
функционирующих учреждений культу-
ры будет сопровождаться определенным 
уровнем доверия, так как имидж государ-
ственного учреждения культуры сформи-
рован давно, что гарантирует определен-
ную авторитетность. Реализация про-
грамм, основанных на цифровых техноло-
гиях и современных исследованиях пред-
почтений социума, может дать длитель-
ный эффект при создании культурных 
стереотипов и преодолении диффузии це-
лостности общества. 

Еще одним фактором снижения диф-
фузионных процессов может стать созда-
ние виртуальных игр патриотической 
направленности с применением техноло-
гий 3D-формата, анонсами изобретений 
науки и техники в сочетании с сюжетами 
будущего процветания России. 

Наше общество живет в эпоху смены и 
технологических укладов, и научных па-
радигм, и ускоряющегося времени одно-
временно, но это не гарантирует смену 
сущности человека, опирающегося в своем 
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культурном коде на определенные ценно-
сти и являющегося образующим элемен-
том культурной среды. Именно поэтому 
средства социально-культурной деятель-
ности – наиболее эффективный инстру-

мент воздействия на общество с целью со-
хранения его культурного наследия и 
национальной идентификации, а также 
преодоления диффузии его целостности. 
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