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В статье предлагается при формировании инновационных рейтингов регионов России исходить из следую-
щего основного требования: рейтинг должен отражать эффективность усилий по ускорению экономическо-
го роста за счет совершенствования технологий, методов хозяйствования и человеческого капитала. Показа-
но, что рейтинг инновационных регионов России Ассоциации инновационных регионов России (АИРР) 
является значимым фактором в регрессии, описывающей темпы экономического роста регионов, однако его 
структура неоптимальна. Из четырех субиндексов рейтинга инновационных регионов России АИРР значи-
мы лишь два, а оптимальным сочетанием оказывается не их сумма, как в исходной формуле, а частное, ха-
рактеризующее эффективность затрат на инновационную деятельность. В статье рассмотрена целесообраз-
ность использования регрессионного анализа при формировании инновационных рейтингов. С практиче-
ской точки зрения полученные результаты позволяют сформировать дополнительный источник информа-
ционного обеспечения для оценки федеральными и региональными органами власти различных вариантов 
проектов по ускорению экономического роста за счет инновационной активности. Предлагаемая методоло-
гия, основанная на использовании эконометрического анализа, может быть применима и к другим рейтин-
гам. Подобный подход позволит улучшить качество рейтингов как инструментов принятия экономических 
решений. 
Ключевые слова: инновационные индексы, рейтинг, экономический рост, регион. 
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The article proposes, when forming innovative ratings of Russian regions, to proceed from the following basic 
requirement: the rating should reflect the effectiveness of efforts to accelerate economic growth by improving 
technologies, methods of management and human capital. It is shown that the rating of innovative regions of Russia 
Associations of Innovative Regions of Russia (AIRR) is a significant factor in the regression describing the rates of 
economic growth of regions, but its structure is not optimal. Of the four sub-indices of the rating of innovative 
regions of Russia AIRR, only two are significant, and the optimal combination is not their sum, as in the original 
formula, but the quotient, which characterizes the cost-effectiveness of innovative activities. The paper discusses the 
feasibility of using regression analysis in the formation of innovative ratings. From a practical point of view, the 
results obtained make it possible to form an additional source of information support for the assessment by federal 
and regional authorities of various options for projects to accelerate economic growth through innovative activity. 
The proposed methodology based on the use of econometric analysis can be applied to other ratings. This approach 
will improve the quality of ratings as tools for making economic decisions. 
Keywords: innovation indices, rating, economic growth, region. 
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ейтинги инновационного развития 
регионов России претерпевали су-
щественные изменения в процессе 

своей эволюции, пройдя путь от относи-
тельно простых и незамысловатых схем 
расчета и ограниченных наборов показа-
телей до более серьезных аналитических 
продуктов, приближающихся в методоло-
гическом плане к европейским аналогам. 

В настоящее время наиболее распро-
страненными рейтингами инновационно-
го развития регионов России являются: 

 рейтинг инновационных регионов 
России Ассоциации инновационных реги-
онов России (АИРР); 

 рейтинг инновационного развития 
субъектов Российской Федерации Нацио-
нального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики» (ВШЭ). 

Расчет интегральных показателей, на 
базе которых построены указанные рей-
тинги, выполняется на основе методологии 
европейского регионального рейтинга 
Regional Innovation Scoreboard [18]. Итого-
вые индикаторы рассчитываются как 
среднее арифметическое по комплексу 
нормированных показателей (табл. 1). 

Т а б л и ц а   1 
 Сравнительные характеристики рейтингов инновационного развития регионов России* 

 

 
Рейтинг инновационного развития  

субъектов Российской Федерации ВШЭ 
Рейтинг инновационных регионов  

России АИРР 

Цель 

 Восполнить недостаток информации о состоянии и динамике инновационных 
процессов в регионах Российской Федерации. 

 Дать аналитический продукт (инструмент) для обоснования региональной политики 
в сфере науки, технологий и инноваций. 

 Дать  инструмент управления региональной инновационной системой 

Целевая аудитория 
 Федеральные органы исполнительной власти Российской Федерации. 
 Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации 

Год создания 2012  

Количество регионов 85 

Количество  
показателей 

37 (до 2019 г.) 
53 (с 2019 г.) 

23 (до 2016 г.) 
29  (с  2016 г.) 

Процедура  
сглаживания данных 

Метод трансформации квадратного корня степени N 

Нормирование данных Метод линейного масштабирования 

Расчет итогового  
индекса 

Среднеарифметическое значение всех нормированных показателей с одинаковыми 
весами 

 ___________________   
* Составлено по официальным отчетам рейтингов АИРР и ВШЭ. 

 
Процедуры исчисления рейтингов ин-

новационного развития регионов России 
не имеют достаточно убедительных обос-
нований. Речь идет прежде всего о выборе 
элементарных показателей и методологии 
их свертки. В связи с этим многие авторы 
подвергают их критике, а некоторые из 
них утверждают даже, что существующие 
рейтинги бесполезны [2]. Вместе с тем ряд 
экспертов утверждает, что, несмотря на 
критические замечания в адрес методоло-
гии, существующие рейтинги инноваци-
онного развития могут стать хорошим ин-
струментом для реализации мер по го-
сударственной поддержке регионов [3; 15; 

19]. Сочетание рейтинговой оценки с мо-
тивирующим фактором в виде государ-
ственного финансирования может создать 
благоприятные условия для повышения 
инновационной активности [15]. Также ре-
зультаты рейтингования могут стать кри-
терием оценки эффективности проводи-
мой инновационной политики в регионах 
и применения на основе этого различных 
управленческих решений, что в свою оче-
редь может привести к дополнительным 
финансовым поощрениям со стороны фе-
деральных властей [4; 5; 14].  

Согласно заявленным целям разработ-
чиков рейтинги создавались как действен-

Р 
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ный инструмент для осуществления реги-
ональной политики. По этой причине они 
должны быть полезны как для федераль-
ных, так и для региональных органов вла-
сти, а также инвесторов (см. табл. 1).  Для 
реализации данной идеи к инновацион-
ным рейтингам должно предъявляться ос-
новное и важнейшее требование – наличие 
положительной связи между результатами 
рейтингования и экономическим ростом 
региона. Только в этом случае по рейтингу 
можно будет судить об эффективности 
усилий региональной власти, направлен-
ных на внедрение инноваций. Данному 
требованию должна быть подчинена мето-
дология составления инновационных рей-
тингов: от отбора показателей до выбора 
весов и способов агрегации данных в еди-
ный интегральный индикатор. С этой точ-
ки зрения в статье оценены рейтинги ин-
новационного развития. 

Несмотря на большое количество раз-
ноплановых исследований, посвященных 
рейтингам инновационного развития, их 
взаимосвязь с экономическим ростом пока 
изучена сравнительно слабо. Однако су-
ществуют работы, в которых схожие взаи-
мосвязи исследуются на примере иного 
рода рейтинговых оценок. Так, например, 
аналогичная задача для Национального 
рейтинга состояния инвестиционного 
климата в субъектах Российской Федера-
ции Агентства стратегических инициатив 
ставилась в работе [10]. На основе эконо-
метрического анализа панельных данных 
показано, что улучшение рейтинга приво-
дит к росту валового регионального про-
дукта. Однако доказано, что данная связь 
носит нелинейный характер и при дости-
жении определенного порогового значе-
ния рейтинга его изменение действует на 
экономическое развитие слабее. Исследо-
вание проводилось для регионов России за 
период с 2014 по 2018 г. В качестве кон-
трольных переменных использовались 
следующие показатели: накопление физи-
ческого капитала (инвестиции в основной 
капитал); накопление человеческого капи-
тала (доля занятого населения с высшим 

образованием к общей численности заня-
того населения в возрастной группе от  
25 до 64 лет); динамика труда и масштаб 
экономики (прирост численности населе-
ния региона).  

В исследовании [16] на основе эконо-
метрического анализа панельных данных 
для 135 стран показано, что улучшение ре-
гуляторной среды, оцененной при помо-
щи рейтинга, рассчитанного по показате-
лям базы данных Doing Business (DB), сти-
мулирует рост экономики. В работе про-
водилась оценка среднего темпа роста ва-
лового внутреннего продукта (ВВП). В ка-
честве объясняющих переменных кроме 
значения рейтинга также включены пока-
затели, характеризующие начальное зна-
чение ВВП, человеческий капитал, регио-
нальные фиктивные переменные. Отме-
тим, что поскольку в работе моделировал-
ся средний темп роста за рассматриваемый 
период времени, то значение R2 во всех 
моделях довольно низкое.  

Похожий результат для другой выборки 
стран и временного периода, а также при 
использовании других эконометрических 
приемов получен в работе [17]. Таким об-
разом, моделирование влияния рейтинга 
DB на экономический рост различных 
стран дает право утверждать, что улучше-
ние регуляторной среды, оцененной по 
показателям базы данных DB, стимулирует 
рост экономики. С учетом вышеизложен-
ного справедливо предположить, что ана-
логичный эффект имеет место также и для 
рейтингов инновационного развития.  

Из-за отсутствия данных по рейтингу 
ВШЭ за непрерывный период времени, 
достаточный для эконометрического мо-
делирования, данное исследование огра-
ничивается анализом интегрального пока-
зателя, лежащего в основе рейтинга АИРР. 

Источниками информации для иссле-
дования являются Федеральная служба 
государственной статистики (Росстат), а 
также официальный сайт разработчиков 
рейтингов АИРР. Ввиду отсутствия необ-
ходимых данных по Республике Крым и 
городу Севастополю исследование прове-
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дено по 83 субъектам Российской Федера-
ции. Объясняемой переменной является 
темп роста реального ВРП на душу насе-
ления. Период исследования ограничен 
доступной информацией по рейтингу 
АИРР с 2013 по 2018 г. 

До 2016 г. интегральный индикатор 
рейтинга АИРР рассчитывался по 23 пока-

зателям, разделенным на три тематических 
блока. В 2016 г. разработчики внесли изме-
нения в расчет рейтинга, добавив блок 
«Инновационная активность». Таким об-
разом, с 2016 г. и по сегодняшний день 
рейтинг АИРР рассчитывается по 29 пока-
зателям, разделенным на четыре тематиче-
ских блока (табл. 2). 

 

Т а б л и ц а   2 
Тематические блоки рейтинга АИРР* 

 

Наименование 
блока 

Показатели 

Научные 
исследования 
и разработки 

(НИИР) 
(9 показателей) 

 Численность студентов образовательных учреждений высшего профессионального образова-
ния по отношению к численности населения. 

 Численность исследователей в расчете на миллион человек населения. 

 Удельный вес занятых с высшим образованием трудоспособного возраста в общей численно-
сти населения в трудоспособном возрасте, %. 

 Количество поданных международных PCT-заявок в расчете на миллион человек экономиче-
ски активного населения. 

 Число патентных заявок на изобретения, поданных в Роспатент национальными заявителями, 
по отношению к численности экономически активного населения. 

 Число статей, опубликованных в журналах, индексируемых в Web of Science, по отношению к 
численности исследователей. 

 Число статей, опубликованных в рецензируемых журналах, индексируемых в РИНЦ, по от-
ношению к численности исследователей. 

 Внутренние затраты на исследования и разработки в процентах от ВРП, %.  

 Удельный вес средств организаций предпринимательского сектора в общем объеме внутрен-
них затрат на исследования и разработки, % 

Инновационная 
деятельность (ИД) 

(9 показателей) 
 

 Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, в общем числе 
организаций, %. 

 Удельный вес организаций, осуществлявших нетехнологические инновации, в общем числе 
организаций, %. 

 Удельный вес малых предприятий, осуществлявших технологические инновации, в общем 
числе малых предприятий, %. 

 Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг, %. 

 Удельный вес вновь внедренных или подвергавшихся значительным технологическим изме-
нениям инновационных товаров, работ, услуг, новых для рынка, в общем объеме отгружен-
ных товаров, выполненных работ, услуг, %. 

 Число используемых изобретений в расчете на миллион человек населения. 

 Объем поступлений от экспорта технологий по отношению к ВРП.  

 Число разработанных передовых производственных технологий по отношению к численности 
экономически активного населения. 

 Интенсивность затрат на технологические инновации, % 

Социально-
экономические 

условия 
инновационной 

деятельности 
(СЭУИД) 

(5 показателей) 

 Коэффициент обновления основных фондов, %. 

 ВРП в расчете на одного занятого в экономике региона без учета добывающих производств.  

 Удельный вес занятых в высокотехнологичных и среднетехнологичных (высокого уровня) 
видах деятельности в общей численности занятых в экономике региона, %. 

 Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП, %.  

 Удельный вес организаций, использовавших Интернет со скоростью не менее 2 Мбит/сек, в 
общем числе обследованных организаций, % 

Инновационная 
активность (ИА) 
(6 показателей) 

 Объем привлеченных инвестиций из федеральных источников в инновационную сферу эко-
номики региона по отношению к ВРП. 

 Поддержка реализации инновационных проектов федеральными институтами развития.  

 Инновационная активность региональных властей (балльный индикатор). 

 Победа в конкурсах, проводимых ФОИВ и федеральными институтами развития (балльный 
индикатор). 

 Вовлеченность компаний во взаимодействие в рамках кластеров и технопарков.  

 Проведение публичных инновационных мероприятий (индекс интенсивности) 

____________________ 
* Составлено по официальным отчетам рейтинга АИРР, доступным в июне 2021 г. 
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Для изучения влияния пересчета рей-
тинга, имевшего место в 2016 г., на итого-
вые результаты было проведено тестиро-
вание временных выборок на равенство 
дисперсий по трем критериям (табл. 3).  

 

Т а б л и ц а  3  
Тестирование инновационного рейтинга 

АИРР на равенство коэффициентов  
дисперсии с 2013 по 2018 г.* 

 

Метод Значение Probability 

Критерий Бартлетта  
(Bartlett test) 

0,340 

Тест Левена (Levene test) 0,268 

Тест Брауна – Форсайта  
(Brown – Forsythe test) 

0,314 

____________________ 
* Рассчитано на основе официальных отчетов АИРР. 
 

По результатам проведенных расчетов 
нулевая гипотеза о равенстве дисперсий 
для всех выборок на 5%-ном уровне зна-
чимости не отвергается. Таким образом, 
небольшое изменение в методологии рей-
тинга не отразилось на сопоставимости 
рейтинговых оценок. 

В исследовании была проведена оценка 
следующего регрессионного уравнения: 

iY  = α0 + α1 · Y0i + α2 · iIndex  + α3 · iInv  + εi,  (1) 

где iY  – средний темп роста ВРП на душу 

населения в базовых ценах в регионе i, рас-
считанный как среднее геометрическое за 
рассматриваемый период времени;  

Y0i – значение ВРП на душу населения в 
базовых ценах в начальный период време-
ни в регионе i; 

iIndex  – среднее значение индекса ин-
новационного развития за рассматривае-
мый период времени в регионе i;  

iInv  – среднее значение инвестиций в 
основной капитал на душу населения в 
ценах базового года;  

εi – случайная ошибка. 
Отметим, что в блоке НИИР инноваци-

онного индекса АИРР содержатся показа-
тели, прямо или косвенно отражающие 
качество человеческого капитала. По этой 
причине включение в уравнение дополни-
тельного фактора, характеризующего че-
ловеческий капитал, избыточно.  

Как отмечалось выше, рейтинг является 
многофакторной категорией. В случае 
подтверждения наличия связи между ре-
зультатами рейтинга и экономическим ро-
стом важно определить, действительно ли 
существующая комбинация блоков 
(субиндексов) является наилучшей с точки 
зрения прогнозирования будущего эконо-
мического роста. Для того чтобы ответить 
на поставленный вопрос, был рассмотрен 
вариант уравнения (1), в котором вместо 
индекса АИРР были включены его отдель-
ные субиндексы. 

В первом столбце табл. 4 представлен ре-
зультат оценки уравнения (1), который по-
казывает, что интегральный показатель, 
лежащий в основе рейтинга АИРР, значимо 
влияет на средний темп роста ВРП на душу 
населения за рассматриваемый период.  

В качестве объясняющей переменной в 
уравнении (1) также рассматривался пока-
затель, характеризующий географическое 
положение с точки зрения наличия полез-
ных ископаемых, – фиктивная переменная, 
принимающая значение 1, если доля до-
бывающей промышленности в структуре 
ВРП превышает 30% в среднем за рассмат-
риваемый период. Однако эта переменная 
оказалась незначимой, а качество оценки 
уравнения при ее включении ухудшилось. 

Рейтинг АИРР является интегральным 
индикатором, рассчитанным по четырем 
субиндексам: научные исследования и 
разработки (НИИР); инновационная дея-
тельность (ИД); социально-экономические 
условия инновационной деятельности 
(СЭУИД); инновационная активность 
(ИА). Для оценки значимости составляю-
щих инновационного индекса в уравнение 
(1) вместо индекса АИРР добавлялись его 
субиндексы (НИИР, ИД, СЭУИД, ИА) в 
различных комбинациях.  

В табл. 4 (столбцы 2–6) представлены ре-
зультаты оценки пяти модификаций 
уравнения (1). Модификация 2 содержит 
все субиндексы инновационного рейтинга 
АИРР. В данном уравнении субиндексы 
ИА и СЭУИД оказались незначимыми. 
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Т а б л и ц а   4 
Результаты оценки уравнения (1) и его модификаций  

(рассчитаны в статистическом пакете Stata) 
 

Зависимая  
переменная  Y 

1 2 3 4 5 6 

Y_2013 –0,0173** –0,019** –0,0189*** –0,0198*** –0,0155** –0,0205*** 

INV 0,0172*** 0,0151** 0,0151** 0,0158** 0,0150** 0,0188*** 

AIRR 0,0130**      

NIIR 
 

–0,0158 –0,0161* –0,0155* –0,000546 
 

ID 
 

0,023*** 0,0229***    0,0205*** 
 

0,0149*** 

SEYID 
 

–0,00615 –0,00633 
 

0,0139* –0,00376 

IA  –0,00022     

Constant 0,0489** 0,0583** 0,0578*** 0,0633*** 0,0481** 0,0597*** 

Observations 83 83 83 83 83 83 

R-squared 0,123 0,246 0,246 0,241 0,107 0,196 

R-squared (adj) 0,090 0,186 0,197 0,202 0,061 0,155 

F-statistics / P-value 2,70/0,051 3,8/0,002 4,62/0,001 5,67/0,001 Незначимо 3,88/0,006 

AIC  
(информационный 
критерий Акайка) 

–472,283 –478,812 –480,808 –482,309 –468,807 –477,489 

BIC  
(информационный 
критерий Шварца) 

–462,608 –461,880 –466,295 –470,215 –456,713 –465,395 

Некоррелируемость 
ошибок 

Да Да Да Да 
 

Да 

Нормальность  
распределения 

Да Да Да Да 
 

Да 

____________________ 
Примечание: в таблице символами «*», «**», «***» отмечены оценки, значимые на уровне 10, 5 и 1% соответственно.  
Y – средний темп роста ВРП в ценах 2010 г. на душу населения; Y_2013 – ВРП в ценах 2010 г. на душу населения в 2013 г., 
тыс. руб.; INV – среднее значение инвестиций в основной капитал в ценах 2010 г. на душу населения,  
тыс. руб.;  AIRR – среднее значение инновационного индекса АИРР за рассматриваемый период; NIIR – среднее значение 
субиндекса НИИР за рассматриваемый период; ID – среднее значение субиндекса ИД за рассматриваемый период;  
SEYID – среднее значение субиндекса СЭУИД за рассматриваемый период; IA – среднее значение субиндекса ИА за рас-
сматриваемый период. 
 

Далее были проанализированы уравне-
ния с поочередным исключением незна-
чимых переменных с обязательным кон-
тролем результатов по информационным 
критериям, а также по значению F-statistics 
Фишера. По итогам расчетов было опреде-
лено, что качество модели в случае исполь-
зования только двух субиндексов рейтинга 
АИРР (столбец 4) оказалось лучше, чем 
при использовании общего интегрального 
индекса АИРР (столбец 1).  

Значимыми в итоговой регрессии (стол-
бец 4) оказались два субиндекса рейтинга 
АИРР: ИД и НИИР. Субиндекс ИД состоит 
из 9 показателей, большая часть которых 
отражает результат инновационной дея-
тельности (см. табл. 2). В субиндекс НИИР 
в основном входят показатели, которые от-

ражают затраты, связанные с инновацион-
ной деятельностью. Полученный резуль-
тат можно интерпретировать следующим 
образом: если стремиться к тому, чтобы 
включение рейтинга в уравнение регрес-
сии роста подушевого ВРП давало зависи-
мость наилучшего качества, то рейтинг 
должен формироваться как функция двух 
субиндексов следующего вида: 

Innov = ИД0,02 / НИИР0,01. 

Числитель полученного выражения  
Innov характеризует результаты инноваци-
онной деятельности, а знаменатель – за-
траты, связанные с инновационной дея-
тельностью. Таким образом, новый, опти-
мальный в указанном выше смысле инди-
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катор характеризует эффективность внед-
рения инноваций. 

Полученные результаты свидетельству-
ют о том, что методология формирования 
рейтинга нуждается в существенной кор-
ректировке. Во-первых, необходимо ис-
ключить блоки, которые при декомпози-
ции рейтинга оказались незначимыми.  
Во-вторых, расчет интегрального индекса 
как среднего арифметического по сово-
купности различных показателей не явля-
ется лучшим способом формирования ин-
новационного рейтинга. В-третьих, недо-
пустимо смешивать показатели, отражаю-
щие затраты и результат инновационной 
деятельности, что ранее обозначалось в 
работе [2]. 

Таким образом, в исследовании показа-
но, что при использовании простейшего 
подхода, а именно регрессионного анали-
за, из той же исходной информации за 
счет отбора и исключения незначимых 
субиндексов и назначения адекватных ве-
сов можно получить более простой рей-
тинг, усилия по увеличению которого в 
большей степени связаны с увеличением 
темпов экономического роста. Лучший ре-
зультат с точки зрения определения эко-
номического роста получен при использо-
вании только двух субиндексов инноваци-
онного рейтинга АИРР. Причем сочетание 
значимых субиндексов характеризует эф-
фективность результатов инновационной 
деятельности к затратам. Полученный 
рейтинг является наиболее адекватным 
инструментом и для федеральных властей 

для оценки регионов, и для самих регио-
нальных властей для оценки различных 
вариантов проектов по ускорению эконо-
мического роста за счет инновационной 
активности.  

Проведенная работа является первым 
шагом в исследовании методологии рей-
тингов инновационного развития с точки 
зрения их взаимосвязей с экономическим 
ростом региона.  Необходимо учитывать, 
что результаты эконометрических расче-
тов напрямую зависят от используемого 
набора данных и предпосылок модели, в 
связи с чем их изменение может привести 
к иным выводам. Следовательно, итераци-
онный перебор различных конфигураций 
может способствовать получению наибо-
лее качественных моделей. 

В дальнейшем представляется интерес-
ным проанализировать показатели, вхо-
дящие в состав тематических блоков 
НИИР и ИД (отражающие условия и ре-
зультаты инновационной деятельности), 
наиболее точным образом определить веса 
значимых показателей и, возможно, вы-
явить нелинейную связь между ними. Это 
позволит более точно определить рычаги 
влияния – фактические инструменты 
управления экономическим ростом по-
средством инноваций. Предлагаемая мето-
дология, основанная на использовании 
эконометрического анализа, применима и 
к другим рейтингам. Она позволяет улуч-
шить их качество как инструментов при-
нятия экономических решений. 
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