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Российская миграционная политика сталкивается с рядом проблем, эффективное решение которых пока не 
найдено. В их числе отсутствие инфраструктуры для социальной и культурной адаптации и интеграции 
мигрантов, высокий уровень незаконной миграции. До сих пор не работает система организованного при-
влечения трудящихся-мигрантов (оргнабор). Для решения указанных проблем целесообразно обратиться к 
анализу опыта советского периода, когда успешно решались сложнейшие миграционные проблемы. Актив-
ному вовлечению населения в их решение способствовала система мер, направленных на содействие социо-
культурной адаптации и интеграции внутренних мигрантов. В рамках настоящей статьи анализируются 
особенности и механизмы государственной миграционной политики советского периода, позволявшие 
обеспечивать потребности экономики в трудовых ресурсах, заселять удаленные регионы страны, создавать 
условия для развития человеческого капитала. Государственная политика в этой области была планомерной 
и последовательной: ставка делалась на внутреннюю трудовую миграцию; миграционные потоки рацио-
нально регулировались; государство было заинтересовано в перспективном развитии промышленного, сель-
скохозяйственного и культурного потенциала территорий вселения. Критическое изучение опыта адапта-
ции и интеграции мигрантов в указанный период, выявление механизмов, способных работать в нынешних 
условиях, позволят существенно оптимизировать современную миграционную политику и практику ее реа-
лизации. 
Ключевые слова: инфраструктура для адаптации и интеграции мигрантов, государственное управление, орг-
набор, незаконная миграция. 

 

SOCIO-CULTURAL ADAPTATION  
AND INTEGRATION OF MIGRANTS  

AS TOOL OF STATE MIGRATION POLICY  
IN SOVIET PERIOD 

 
Tatyana A. Bazhan  

Plekhanov Russian University of Economics, Moscow, Russia  
 

Russian migration policy is facing a number of problems, whose effective solution has not been found yet. They 
include the absence of infrastructure for social and cultural adaptation and integration of migrants and high level of 
illegal migration. The system of organized drawing-in workers-migrants has not been developed. To resolve these 
problems it would be useful to analyze the experience of the soviet period, when complicated migration problems 
were successfully settled. A system of steps aimed at assisting socio-cultural adaptation and integration of internal 
migrants was promoted by involvement of the population in their solution. The present article analyzes specific 
features and mechanisms of state migration policy of the soviet period, which supported the needs of economy in 
labour, helped populate the remote areas of the country and create conditions for the development of human capital. 
State policy in this sphere was planned and successive: it staked at internal labour migration; migration flows were 
regulated; state was interested in the development of industrial, agricultural and cultural potential of territories, 
where migrants arrived. Critical study of the experience of migrants’ adaptation and integration in this period, 
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identifying mechanisms, which can work in current conditions would allow us to optimize today’s migration policy 
and practice of its pursuing. 
Keywords: infrastructure for adaptation and integration of migrants, state governance, organized recruitment, illegal 
migration. 

 
 

ермины «адаптация» и «интеграция» 
нечасто используются при описании 
миграционной политики советского 

периода. Тем не менее в жизни страны 
происходили перемещения значительных 
групп населения, вызванные самыми раз-
нообразными причинами. Соответственно, 
актуальной была проблема помощи мил-
лионам людей в их приспособлении к но-
вым условиям и последующем полноцен-
ном включении в сложившееся (форми-
рующееся) социокультурное пространство. 
Под эгидой государства проводилась пла-
номерная работа на данном направлении. 

Политологи, экономисты, демографы, 
юристы подробно изучали различные ас-
пекты миграционных процессов и мигра-
ционной политики указанного периода.  
В исследованиях Ж. А. Зайончковской,  
Л. Л. Рыбаковского, А. В. Топилина,  
Ю. В. Рощина и других рассмотрены 
наиболее важные аспекты соответствую-
щей политики и практики ее реализации, 
сделаны конструктивные предложения и 
заслуживающие внимания прогнозы. Об-
стоятельно изучены вопросы правового 
регулирования общественных отношений 
в данной сфере. Должное научное внима-
ние было уделено анализу научно-методо-
логической платформы, на которой осно-
вывалась политика обеспечения удален-
ных территорий и приоритетных эконо-
мических проектов необходимыми трудо-
выми ресурсами. В научной литературе 
отражен подход к выработке мер регули-
рования миграционных процессов, кото-
рый учитывал все этапы миграционного 
процесса: от формирования у потенциаль-
ного трудового мигранта мотивации к пе-
реезду или временной работе в другом ре-
гионе до содействия в его адаптации к 
условиям жизни и труда на новом месте. 
Значительное внимание уделено анализу 

недостатков, имевших место в организа-
ции переселенческого дела.  

Несмотря на всестороннее изучение ми-
грационной сферы советского общества, 
сегодня представляется важным вновь об-
ратиться к опыту политики Cоветского го-
сударства в области социальной и куль-
турной адаптации и интеграции мигран-
тов. Причины этого связаны с тем, что си-
стема адаптации и интеграции находится в 
зачаточном состоянии и не стала инстру-
ментом для обеспечения развития эконо-
мики, стабильности межнациональных от-
ношений (в части миграционных аспек-
тов), оптимизации процессов на рынке 
труда, укрепления национальной безопас-
ности. Зарубежный опыт, активно реко-
мендуемый нашей стране, не отличается 
ни успешным методологическим основа-
нием, ни позитивными практическими ре-
зультатами. В этой связи обращение к соб-
ственному продуктивному опыту, его 
углубленное изучение, систематизация со-
ответствующих знаний и научная критика 
крайне востребованы сегодня. 

Опыт советского периода в области 
адаптации и интеграции мигрантов инте-
ресен в первую очередь своей успешно-
стью. Его результаты до сих пор не удалось 
превзойти. Во-первых, несмотря на все ка-
таклизмы XX в., государство эффективно 
регулировало массовые миграционные 
процессы даже в самые сложные периоды 
советской поры, быстро преодолевая воз-
никавшие риски их хаотического разви-
тия. Во-вторых, регулировалась не только 
внутренняя (доминирующая), но и внеш-
няя миграция. Потоки трудовых мигран-
тов направлялись туда, где были востребо-
ваны: в трудонедостаточные и стратегиче-
ски важные районы страны. В-третьих, не-
законная миграция нынешних масштабов 
вообще не была известна Советской 
стране. 

Т 
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В рамках настоящей статьи попытаемся 
выявить те принципиально важные осо-
бенности миграционной политики тех лет 
и ее адаптационно-интеграционных ин-
струментов, которые не утратили своей 
актуальности для современной России. 

Советская миграционная политика от-
ражала многообразие миграционных про-
цессов. Имели место как внешние (эмигра-
ция, иммиграция), так и внутренние ми-
грации. Вынужденное участие в миграции 
(потоки беженцев, этнические депортации 
и др.) сочеталось с добровольным (аграр-
ные и промышленные переселения). Каж-
дая из миграционных волн оставляла свой 
отпечаток (героический и трагический, 
геополитический и экономический) в ис-
тории страны. 

Приток иностранцев в СССР не отли-
чался чрезмерной массовостью, был изби-
рательным и при необходимости суще-
ственно ограничивался. К моменту собы-
тий 1917 г. на территории страны находи-
лось более 2 млн военнопленных ино-
странцев, около 3 млн беженцев, тысячи 
иностранных работников из различных 
стран [7. – С. 3]. В 1918–1920 гг. «в Красной 
армии в разное время служило свыше  
200 тыс. зарубежных интернационалистов» 
[7. – С. 5–6]. 

В послереволюционный период наблю-
дался стихийный приток иммигрантов в 
Советскую Россию. Только из США и Ка-
нады в 1920–1921 гг. прибыло более 10 тыс. 
человек (до 70% из них были сельскохозяй-
ственными и низкоквалифицированными 
работниками). По мере восстановления 
страны после революционных и военных 
потрясений новое государство приступило 
к регулированию в этой сфере. Уже летом 
2021 г. временно было запрещено стихий-
ное прибытие иностранцев в Советскую 
Россию. Постепенно иммиграция приоб-
рела упорядоченный характер. Въезд в 
страну приобрел избирательный характер. 
Предпочтение отдавалось организован-
ным группам, имеющим собственный ин-
вентарь, для которых предварительно бы-
ли определены объекты для труда [17].  

В 1926 г. в различных районах страны ра-
ботало около 30 сельских коммун и арте-
лей, состоящих из иностранных граждан. 
Советская наука оценивала масштабы 
производственной иммиграции как вну-
шительные. В одной из работ количество 
подданных и граждан других государств, 
выразивших желание переехать на посто-
янное место жительство в СССР в составе 
организованных групп, составляло около 
0,5 млн человек [22. – С. 340]. В итоге в пер-
вой половине 20-х гг. XX в. в страну при-
было более 20 тыс. человек. 

В 1925 г. СНК СССР упорядочил усло-
вия приглашения иностранных работни-
ков и порядок осуществления ими трудо-
вой деятельности. Для работы на про-
мышленных предприятиях предписыва-
лось приглашать специалистов, предвари-
тельно заключая с ними индивидуальные 
контракты, где должны быть отражены 
конкретные условия труда и проживания 
(размер оплаты труда, обязательства по 
уплате налогов и др.). Кроме того, на кон-
цессионных предприятиях (создавались на 
основе договоров о технической помощи с 
зарубежными фирмами) к осени 1928 г. 
трудилось около 2 тыс. высококвалифици-
рованных иностранных специалистов [17]. 

Порядок привлечения внешних трудо-
вых мигрантов дополнялся интеграцион-
ными мерами в целях обеспечения их ин-
тересов, а также безопасности государства. 
Индустриализация и льготные условия 
привлекали в Советский Союз тысячи вы-
сококвалифицированных и квалифициро-
ванных специалистов из западных госу-
дарств [12. – С. 6]. В период с 1922 по 1928 г. 
прибыло более 250 тыс. человек [10. –  
С. 114]. Только за 1928 г. количество при-
бывших зарубежных специалистов превы-
сило 60 тыс. (в таблице представлена раз-
бивка по странам [10. – С. 116; 6. – С. 104]). 
При этом государство уделяло серьезное 
внимание стабильности национального 
рынка труда, его защите от возможного 
стихийного притока мигрантов, а также 
учету объемов востребованной рабочей 
силы [13. – С. 188]. 
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Количество иностранцев, прибывших  

в СССР в 1928 г. (в %) 
 

Страна  
происхождения 

Доля иностранных 
работников 

Китай  39 

Персия  14 

Германия  11 

Латвия 9 

Япония  7 

Польша 5 

Турция  4 

США 3 

Литва 3 

Эстония 3 

Чехословакия  2 

 
Внешняя трудовая миграция в послево-

енный период использовалась как фактор 
геополитического характера и была 
направлена на поддержку стран социали-
стического лагеря. Например, в середине 
70-х гг. XX в. Вьетнам был вынужден при-
бегнуть к экспорту избыточной рабочей 
силы в Россию и в восточноевропейские 
страны. Первоначально в СССР было 
направлено около 300 вьетнамцев на учебу 
и стажировку [4. – С. 73]. Ситуация изме-
нилась после заключения 21 апреля 1981 г. 
между СССР и Вьетнамом межправитель-
ственного соглашения о трудовом сотруд-
ничестве. Во второй половине 1980-х гг. в 
СССР осуществляли трудовую деятель-
ность более 100 тыс. иностранных работ-
ников (граждан Вьетнама среди них было 
около 90 тыс. человек) [11. – С. 45]. Большое 
внимание уделялось так называемой учеб-
ной миграции. В 1989/90 учебном году в 
СССР обучалось около 180 тыс. иностран-
ных граждан (высшее, среднее специаль-
ное, дополнительное образование) [2].  

Страна нуждалась в заселении Сибири 
и Дальнего Востока, в создании промыш-
ленных предприятий. Главным объектом 
государственной политики была внутрен-
няя миграция. Государство активно зани-
малось содействием переселению в уда-
ленные регионы, стремясь придать этим 
процессам организованный, целенаправ-
ленный и последовательный характер. Се-
рьезное внимание уделялось вопросам 
обустройства в местах вселения. Так, 

например, в 1926 г. непосредственному пе-
реселению 50 тыс. человек в новые места 
проживания предшествовала подготовка 
земли для занятия сельским хозяйством 
[19. – С. 123]. 

Советская переселенческая политика 
была последовательной и руководствова-
лась ясными целями. Это позволило со-
здать эффективно работавшую систему, 
которая успешно решала социально-
экономические задачи и использовала 
комплекс адаптационно-интеграционных 
мероприятий, ориентированных на пере-
селяющихся. Надежность этой системы 
была доказана в период Великой Отече-
ственной войны. В 1941 г. из западных 
прифронтовых регионов страны были в 
рекордно короткие сроки перевезены на 
Восток около 18 млн человек, а также пе-
ремещено почти 2 600 предприятий [1. –  
С. 46]. Для огромного количества эвакуи-
рованных, перевезенных с помощью же-
лезнодорожного транспорта, в местах при-
бытия были организованы рабочие места, 
условия для временного размещения, не-
обходимая социальная поддержка. В конце 
войны основная масса оказавшихся в эва-
куации имела возможность вернуться в ме-
ста прежнего проживания [16. – С. 22, 51]. 
Позднее страна сумела обеспечить обу-
стройство и трудоустройство военнослу-
жащих, возвращавшихся после Победы, а 
также граждан СССР, насильственно пе-
ремещенных в Западную Европу. Возмож-
но, остатки этого мощного переселенче-
ско-интеграционного механизма, какое-то 
время действуя уже по инерции, позволи-
ли в 1990-е гг. принять и обустроить мил-
лионы соотечественников, которые были 
вынуждены бежать из новых демократиче-
ских государств – бывших советских рес-
публик. 

Одним из механизмов, обеспечивавших 
трудовыми ресурсами важнейшие стройки 
и промышленные предприятия, была си-
стема организованного привлечения кад-
ров (оргнабор) из различных регионов 
страны. Такая система сформировалась в 
30-е гг. XX в. С одной стороны, она способ-
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ствовала решению важнейших народно-
хозяйственных задач, а с другой – обеспе-
чивала должную мобильность населения, 
позволяя жителям трудоизбыточных рай-
онов находить перспективную и хорошо 
оплачиваемую работу, достойно устраивая 
будущее своих семей. По данным, которые 
приводит Л. Л. Рыбаковский, за период с 
1931 по 1970 г. в оргнабор было вовлечено 
28 млн человек [20. – С. 79]. В послевоен-
ный период (до 1970 г.) с помощью орг-
набора было трудоустроено не менее  
7,5 млн человек [8. – С. 66; 10. – С. 114]. 

Организованное привлечение рабочей 
силы не ограничивалось вопросами трудо-
устройства работников. Эта система пред-
ставляла собой комплекс взаимосвязанных 
мер. Плановый подход предполагал опре-
деление потребности некого народно-
хозяйственного объекта в определенном 
количестве работников с учетом необхо-
димой специальной подготовки и уровня 
квалификации. Для граждан, принявших 
решение о работе в другом регионе, была 
предусмотрена помощь в проезде до места 
будущей трудовой деятельности. Создава-
лись условия для проживания, а также  
необходимая социальная инфраструкту- 
ра [9]. 

Важно то, что оргнабор и другие формы 
организованной внутренней трудовой ми-
грации были нацелены не только на ре-
шение краткосрочных кадровых вопросов 
(снабдить объект рабочей силой). Они бы-
ли направлены на перспективу – закреп-
ление привлеченных кадров. Для этих це-
лей создавалась упомянутая инфраструк-
тура, строились города и, как следствие, 
увеличивалось их население. Именно 
нацеленность государственной политики 
на будущее была важнейшим основанием 
для полноценной интеграции значитель-
ной части трудовых мигрантов в социо-
культурное пространство принимающего 
региона [18. – С. 106]. 

Достижению такой цели способствовали 
важнейшие звенья механизма организо-
ванного привлечения рабочей силы. Глав-
ная цель оргнабора – обеспечение произ-

водства трудовыми ресурсами, повышение 
качества и производительности труда. Сам 
факт привлечения в тот или иной регион 
значительных по численности групп лю-
дей влечет ряд проблем, которые должны 
решаться параллельно. Прибывшие люди 
должны были обеспечиваться жильем, 
транспортной, административной, соци-
альной и культурно-духовной инфра-
структурой. Наконец, должна была прово-
диться целенаправленная и действенная 
политика, обеспечивающая взаимопони-
мание и взаимоуважение старожилов и 
пришлого населения. Решение всех этих 
вопросов, выходящих за рамки узкопроиз-
водственных, является сложным, трудоем-
ким и чрезвычайно дорогостоящим делом. 
Поэтому такое решение ни в советский пе-
риод, ни в наши дни не под силу ни граж-
данскому обществу, ни производственной 
сфере. Это удел государства. 

Усилиями государства создавались пра-
вовая база, материальная и социальная 
инфраструктура, необходимые для орга-
низованного переселения и приживаемо-
сти переселенцев в новых местах. Создан-
ная инфраструктура не была напрасной 
тратой государственных средств: в пер-
спективе она выступила существенным 
подспорьем для развития и обустройства 
целых регионов. Самоустранение государ-
ства от управления процессами простран-
ственного перемещения значительных 
групп людей, упование на всемогущество 
бесконтрольного рынка влекут за собой те 
диспропорции в развитии экономики, со-
циальной, демографической и иных сфе-
рах жизни, которые жестко обозначили 
постсоветские десятилетия. Кроме того, 
минимизация роли государства в государ-
ственной (!) миграционной политике чре-
вата еще одной опасной проблемой – ро-
стом межнациональной напряженности, 
рисками развития экстремизма и терро-
ризма. 

Советское государство не только плани-
ровало и обеспечивало оргнабор, оно кон-
тролировало осуществление всех его зве-
ньев. Кстати, именно государственный 
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контроль не только обеспечивал выполне-
ние планов и рациональное использование 
выделяемых средств, но и был основой для 
эффективной защиты законных интересов 
внутренних трудовых мигрантов (как вре-
менно пребывавших работников, так и пе-
реселенцев, сменивших место для посто-
янного проживания). Прозрачная система 
оргнабора исключала возникновение се-
рых схем привлечения работников из дру-
гих регионов. Коррупционные издержки 
также не вписывались в систему трудовых 
и производственных отношений. Все эти 
обстоятельства формировали высокую мо-
тивацию на участие в оргнаборе и заинте-
ресованность работников в результатах 
своего труда. 

И наконец, организованные формы 
привлечения рабочей силы не оказывали 
негативного воздействия на состояние 
межнациональных отношений в стране. 
Наоборот, они способствовали формиро-
ванию межэтнической солидарности, сле-
ды которой заметны и в постсоветский пе-
риод. Налаженная система внутренней 
трудовой миграции, создавая условия и 
перспективы для мигрантов, максимально 
учитывала интересы местного населения. 

Создавалась инфраструктура, необхо-
димая для полноценной интеграции 
(приживаемости), на плановой основе пла-
нировались, последовательно закладыва-
лись условия экономического, правового, 
социального характера. Процесс ее созда-
ния определялся и финансировался госу-
дарством. Фундаментом такой инфра-
структуры было жилье: рабочие общежи-
тия для временного проживания и стацио-
нарные возможности для проживания по-
стоянного. Этот фундамент органично и 
последовательно дополнялся возведением 
детских садов и школ, учреждений здраво-
охранения, организацией условий для 
продолжения образования, культурного 
развития, досуга и отдыха. Подобное соци-
альное и культурное обустройство работ-
ников-переселенцев на новом месте созда-
вало возможность их оседания [18; 19]. 

Условия жизни и труда в новых местах 
чаще всего были сложнее, нежели на ма-
лой родине: более суровый климат, перво-
начально скромное социальное обустрой-
ство и малокомфортное жилье, недоста-
точное развитие транспортной инфра-
структуры. Поэтому применялись специ-
альные меры, стимулирующие к переезду 
(или временному труду) в малозаселенных 
районах со сложными условиями прожи-
вания. Речь идет о системе льгот, которые 
предоставлялись трудовым мигрантам. Та-
кая система имела универсальный (рас-
пространялась на всю страну), но диффе-
ренцированный (зависимость объема и ка-
чества льгот от региона вселения и других 
параметров) характер. Льготы сопровож-
дали все этапы миграционного процесса, 
которые проходил переселенец (освобож-
дение от некоторых обязательств, возни-
кавших на прежнем месте проживания; 
бесплатный/льготный проезд и провоз 
имущества; надбавки к заработной плате, 
дополнительное время к отпуску; подъем-
ные выплаты; единовременные пособия; 
возможности для оздоровительного отдыха 
и др.) [21. – С. 115]. 

В миграционной политике советского 
периода применялись не только стимули-
рующие, но и ограничительные меры, ко-
торые способствовали соответственно уве-
личению или уменьшению миграционных 
потоков в определенные местности и в 
различные периоды истории. С помощью 
чередования таких мер миграционные по-
токи направлялись в те регионы страны, 
которые нуждались в населении и трудо-
вых ресурсах. К началу 70-х гг. XX в. стали 
более актуальными экономические стиму-
лирующие меры. При этом значение ад-
министративных ограничительных прие-
мов регулирования снизилось [3. – С. 55–
56]. Утрата таких инструментов в совре-
менной российской миграционной поли-
тике сопровождается перенаселением ме-
гаполисов и продолжающимся оттоком 
населения из и без того малонаселенных 
регионов. 
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Кстати, упомянутая система льгот (сти-
мулирования), как и социально-эконо-
мическое и социально-культурное сопро-
вождение организованных миграций, спо-
собствовала адаптации (помощь в приспо-
соблении к непростым новым условиям) и 
интеграции (помощь в приживаемости на 
территории вселения). Меры, которые 
можно назвать адаптационными, были 
направлены на привыкание работника к 
климатическим условиям (оздоровитель-
ные мероприятия, обеспечение надежных 
источников водоснабжения и др.); его 
производственную адаптацию (профори-
ентация, профотбор, система повышения 
производственной квалификации и др.); 
социально–психологическую адаптацию 
(меры, направленные на полноценное 
включение личности в трудовой коллек-
тив). Реализация указанных мер осуществ-
лялась параллельно с созданием социаль-
но-бытовых, хозяйственных и культурных 
условий, необходимых для отдыха и труда. 
Меры интеграционного порядка были 
нацелены на приживаемость новоселов и 
их постепенный переход в категорию ста-
рожилов (т. е. на полноценное включение 
прибывших в новую культурно-социаль-
ную среду). 

Эффективность оргнабора в обеспече-
нии экономики трудовыми ресурсами бы-
ла обусловлена следующим:  

а) организующей и контролирующей 
ролью государства;  

б) ставкой на внутренних трудовых ми-
грантов;  

в) привлекательными качественными 
условиями для адаптации и последующей 
интеграции трудовых мигрантов;  

г) плановым и рациональным регули-
рованием миграционных потоков;  

д) заинтересованностью государства в 
перспективном развитии промышленного, 
сельскохозяйственного и культурного по-
тенциала территорий вселения. 

В постсоветский период неоднократно 
признавалась необходимость возрождения 
системы организованного привлечения 
как внешних, так и внутренних трудовых 

мигрантов. Вместе с тем масштабы и каче-
ство решения этой задачи далеки от уров-
ня советской эпохи, что обусловлено рядом 
причин: а) недостаточное участие государ-
ства в построении системы организованно-
го привлечения работников; б) в некото-
рых отраслях экономики очевидна ориен-
тация преимущественно на иностранных 
мигрантов, обладающих неудовлетвори-
тельной профессиональной подготовкой; 
в) сама современная конструкция орг-
набора ограничивается задачей рекрутин-
га, обслуживая сиюминутные интересы 
бизнеса; г) не создается инфраструктура 
для социальной и культурной адаптации и 
интеграции мигрантов (в этой работе не 
участвуют основные выгодоприобретатели 
от использования иностранного труда);  
д) значительная часть иностранных трудо-
вых мигрантов не стремится работать в 
рамках правового поля.  

Не случайно параллельно с попытками 
организовать белый оргнабор активно 
действует масштабная система теневой 
вербовки потенциальных трудовых ми-
грантов из других стран. Эта система так 
же, как и некогда советская система, охва-
тывает все стадии миграционного процес-
са (формирование мотивации, выезд на 
работу в Россию, трудоустройство, прожи-
вание, возвращение домой). Существенное 
отличие от оргнабора советского образца – 
все звенья теневого оргнабора находятся 
вне правового поля, колоссальные доходы 
миграционных посредников вращаются в 
серой зоне, подпитывают коррупцию. Со-
ответственно, инфраструктура для адап-
тации и интеграции мигрантов не создает-
ся, а значит, минимизируются условия для 
развития человеческого капитала. В про-
тивоположность этому такая инфраструк-
тура, созданная в советский период, рабо-
тала на развитие региона вселения в це-
лом. Формирование необходимой матери-
альной основы для адаптации и интегра-
ции иностранных мигрантов станет плат-
формой для развития внутренней мигра-
ции, создаст условия для развития мо-
бильности российского населения. Но та-
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кая работа может принести ожидаемый 
результат, если будет осуществляться под 
руководством и контролем государства. 

Безусловно, миграционная политика 
Советского государства не была идеаль-
ной. Существенные проблемы в этой обла-
сти неоднократно анализировались в 
научных публикациях [14. – С. 130–154]. 
Успехи переселенческой политики сопро-
вождались и некоторым оттоком населе-
ния или его перемещением в другие райо-
ны вселения [19. – С. 162]. К концу совет-
ского периода прогрессировала концен-
трация населения «вокруг больших горо-
дов и вдоль транспортных осей, в то время 
как периферийные зоны пустели», – писа-
ла в 1991 г. Ж. А. Зайончковская [5. – С. 3]. 
Социалистическая версия переселенческой 
политики не всегда руководствовалась гу-
манистическими соображениями. В рамках 
депортаций 1930–1940–х гг. (вынужденные 
насильственные внутренние миграции) 
было переселено более 240 тыс. семей ку-
лаков [15. – С. 219], осуществлялись этни-
ческие депортации. Со временем в местах 
вселения обеспечивались право на труд, 
социальное обеспечение, отдых, образова-
ние. Предоставлялась материальная по-
мощь (около 1 тыс. рублей на 1 хозяйство, 
что почти равнялось стоимости конфиско-
ванного имущества) и др. С 1954 г. начался 
процесс постепенного возвращения ссыль-
ных из спецпоселений на прежние места 
проживания [8. – С. 63]. В целом издержки 
классовой целесообразности в миграцион-
ной политике не препятствовали последо-
вательной организации переселенческого 
дела. 

Тем не менее в разные этапы истории 
советская миграционная политика имела 
существенные достижения. Плановый ха-
рактер ее реализации, продуманное мате-
риальное и социальное обеспечение, по 
оценке А. В. Топилина, обеспечивали «ко-
личественное и качественное соотношение 
между предложением рабочей силы и 
спросом на нее по районам страны» [23. – 
С. 16]. Благодаря организованному терри-
ториальному перераспределению рабочей 

силы в довоенный период в восточных ре-
гионах страны были созданы крупнейшие 
предприятия (Магнитогорский и Урало-
Кузнецкий металлургические комбинаты), 
новые города (Комсомольск-на-Амуре, Но-
вокузнецк, Караганда и др.), активно осва-
ивались северные районы (Кольский полу-
остров, Печорский угольный бассейн, бас-
сейны рек Енисея и Колымы, Камчатка), 
созданы порт Игарка, центр добычи поли-
металлических руд – город Норильск, 
центр золотопромышленного района – го-
род Магадан, центры рыбной промыш-
ленности. Только в 1926–1939 гг. в восточ-
ные регионы переехало около 5 млн чело-
век [23. – С. 9].  

В послевоенный период миграционная 
политика также оставалась планомерной и 
продуманной. Помимо ликвидации страш-
ных разрушений, принесенных войной, 
возвращения значительного количества 
беженцев, насильственно перемещенных, 
и военнопленных осваивались целинные и 
залежные земли, развивался нефтегазонос-
ный район Тюменской области, построены 
Братская ГЭС, газопровод Бухара – Урал, 
железная дорога Абакан – Тайшет, осу-
ществлялось строительство Байкало-Амур-
ской магистрали и др. В период «между 
переписями 1926 и 1970 гг. численность 
населения Дальнего Востока возросла в  
4 раза, Восточной Сибири – в 2,2, Западной 
Сибири и Урала – в 1,7, Средней Азии – в 
2,6 раза» [23. – С. 10]. 

В наши дни такие результаты пока еще 
не достигнуты. Миграционная политика 
искусственно оторвана от управления со-
циально-экономическим развитием стра-
ны и именно в силу этого далека от эф-
фективности. До сих пор не удалось выра-
ботать систему объективного определения 
потребности регионов и экономики в це-
лом в иностранной рабочей силе. Причи-
ны этого связаны не только с особенностя-
ми подготовки современных управленцев, 
но и в значительной мере с непрозрачно-
стью бизнеса в тех областях, где избыточно 
востребованы иностранные работники 
(строительство, ЖКХ, торговля). 
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Необходим четкий непротиворечивый 
концептуальный подход. «Миграционная 
политика – это прежде всего воздействие 
на миграционное поведение, которое яв-
ляется одним из видов социального пове-
дения, совокупностью действий или по-
ступков, которые логически приводят к 
миграции населения» [3. – С. 55]. В совет-
ский период государство активно и после-
довательно формировало благоприятную 
миграционную ситуацию, регулируя ми-
грационные потоки, содействуя адаптации 
и интеграции мигрантов [21. – С. 17–81]. 
Еще раз подчеркнем, что адаптационно-
интеграционная инфраструктура, на ко-
торую тратилось государство, становилась 
основой для социокультурного развития 
регионов (строительство жилья, социаль-
ной инфраструктуры, включая развитие 
общего и профессионального образова-
ния), обеспечивала повышение качества 
человеческого капитала. 

В настоящее время имеют место недо-
оценка роли адаптации и интеграции тру-
довых мигрантов, понимание таковых ис-
ключительно в качестве гуманитарного ат-
рибута для внешней миграции. Как след-
ствие – отсутствие соответствующей ин-
фраструктуры. Ее отсутствие – одна из при-
чин неудовлетворительного обеспечения 
трудонедостаточных регионов качествен-
ными трудовыми ресурсами, крайне низ-
кой мобильности российского населения. 

Таким образом, приведенные материа-
лы свидетельствуют, что современный пе-
риод отличается от советского в первую 
очередь размытостью понимания и опре-
деления целей государственной политики 
в области миграции и интеграции. До сих 

пор здесь перемешаны элементы ультра-
либеральной мультикультуралистской и 
государственнической моделей. Следстви-
ями подобной концептуальной эклектики 
являются хаотичность миграционных по-
токов; неудовлетворительное обеспечение 
трудовыми ресурсами регионов страны; 
размах незаконной миграции, обеспечи-
вающий теневую экономику; катастрофи-
чески растущая диспропорция в распреде-
лении населения на территории страны. 

Отсутствие четкости в понимании ми-
грации полностью отражается в недооцен-
ке значения социальной и культурной 
адаптации и интеграции мигрантов. Дан-
ные явления нередко рассматриваются 
лишь как средство гуманитарной под-
держки иностранных мигрантов или даже 
как инструмент давления на принимаю-
щее население. Не случайно в настоящее 
время законодательство предусматривает 
отдельные фрагментарные адаптационно-
интеграционные элементы, касающиеся 
отдельных и не самых многочисленных 
категорий иностранных граждан. Государ-
ство фактически самоустранилось из сфе-
ры адаптации и интеграции, уступив свое 
место некоммерческим организациям. Не-
коммерческий сектор может вносить свой 
вклад в работу на данном направлении, но 
он не в силах ни определять государствен-
ную политику, ни ее последовательно 
осуществлять. 

Политико-правовые преобразования 
последних лет заложили основу для воз-
рождения страны. Сегодня уже есть право-
вой фундамент для обеспечения интересов 
российского социума во всех сферах обще-
ственной жизни, включая миграционную. 
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