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В условиях развития цифровой экономики нематериальные активы – один из ключевых источников про-
гресса, стратегический фактор, определяющий условия и перспективы развития национальной финансовой 
системы, что обусловливает актуальность и своевременность исследования. Отсутствие однозначного опре-
деления понятия «нематериальные активы» в российской и зарубежной литературе, его тесная связь, отож-
дествление с терминами «неосязаемые, интеллектуальные активы», «гудвилл», «интеллектуальный капи-
тал», недостаточное понимание производственного назначения нематериальных активов в бизнесе органи-
заций являются проблемными аспектами работы. Цель исследования – раскрыть экономическое содержание 
и оценить производительность нематериальных активов организации. По теоретическому направлению 
исследования изучено понятие «нематериальные активы» организации с позиций российского и междуна-
родного законодателя, выявлены его отличительные признаки, представлена логическая взаимосвязь между 
понятиями «нематериальные, неосязаемые, интеллектуальные активы», «гудвилл», «интеллектуальный ка-
питал»; в практической области исследования обоснован выбор коэффициента Дж. Тобина как для оценки 
производительности нематериальных активов, так и измерения риска получения/неполучения доходов от 
их использования. В результате выявлена низкая производительность нематериальных активов, отличаю-
щихся риском нерезультативного использования. 
Ключевые слова: нематериальные, интеллектуальные, неосязаемые активы, интеллектуальный капитал, про-
изводительность, показатель Дж. Тобина, риск недополучения доходов. 
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In conditions of digital economy development intangible assets act as one of key sources of progress, as a strategic 
factor influencing conditions and prospects of the national finance system development, which stipulates topicality 
and timeliness of the research. The absence of a simple definition of the notion ’intangible assets’ in Russian and 
overseas literature, its close connection and coincidence with such terms as ‘intangible, intellectual assets’, 
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‘goodwill’, ‘intellectual capital’, poor understanding of industrial purpose of intangible assets in organization 
business make up debatable aspects of the paper. The goal of the research is to reveal the economic content and to 
estimate capacity of organization intangible assets. As for the theoretical aspect of the research the author studies the 
notion ‘organization intangible assets’ in view of Russian and overseas legislation, identifies its distinctive 
characteristic and shows the logical interrelation between such notions as ‘intangible, intellectual assets’, ‘goodwill’, 
‘intellectual capital’. Concerning the practical field of the research the author grounds the choice of J. Tobin 
coefficient both for estimation of intangible asset capacity and assessing the risk of getting / missing profits of their 
use. As a result a low capacity of intangible assets was elicited, which at the same time show risk of inefficiency use.  
Keywords: intangible, intellectual assets, intellectual capital, capacity, J. Tobin coefficient, risk missing. 

 
 
Введение  

 условиях модернизации нацио-
нальных финансовых отношений 
нематериальные активы – ключевые 

источники богатства и рыночного успеха 
корпораций, которые должны быстро 
трансформироваться в финансовые ре-
зультаты корпораций, регионов и стран.  
К сожалению, большинство российских и 
зарубежных авторов допускают смешан-
ную характеристику понятий «нематери-
альные, интеллектуальные, неосязаемые 
активы», «гудвилл», «интеллектуальный 
капитал», что затрудняет определение их 
функционального назначения в бизнесе 
организации. 

Рабочая гипотеза исследования основа-
на на определении логической взаимосвя-
зи между терминами «нематериальные, 
интеллектуальные, неосязаемые активы», 
«интеллектуальный капитал», а также 
оценке производственного назначения не-
материальных активов в бизнесе органи-
зации, что позволит определить их роль в 
условиях цифровой экономики. 

Теоретическая значимость исследова-
ния – построение логической взаимосвязи 
между терминами «нематериальные, не-
осязаемые, интеллектуальные активы» и 
«интеллектуальный капитал», формиру-
ющей теоретическую базу дальнейшего 
исследования альтернативных направле-
ний развития нематериальных активов в 
организациях; практическая значимость – 
определение производственного назначе-
ния нематериальных активов по коэффи-
циенту Дж. Тобина, отражающему прояв-
ление риска получения/недополучения 
доходов от их использования, что позволит 
развить положения, формирующие прак-

тическую базу оценки производственного 
назначения нематериальных активов ор-
ганизации. 

 
Характеристика термина  
«нематериальные активы»  
организации национальным  
законодателем и международными 
стандартами финансовой отчетности 

В хозяйствующих субъектах по форме 
функционирования наряду с материаль-
ными и финансовыми активами различа-
ют нематериальные активы. 

Согласно пункту 3 статьи 257 Налогово-
го кодекса Российской Федерации (Феде-
ральный закон от 5 августа 2000 г. № 117), с 
позиции российского законодателя нема-
териальные активы – это приобретенные и 
(или) полученные налогоплательщиком 
итоги интеллектуальной деятельности и 
другие объекты интеллектуальной соб-
ственности (исключительные права на 
них), применяемые при выпуске продук-
ции (оказании услуг, проведении работ) 
или для управленческих потребностей ор-
ганизации в продолжительный момент 
времени (более 1 года)1. Содержание нема-
териальных активов определено норма-
тивно-правовыми документами, бухгал-
терскими стандартами. Очевидно, что дол-
госрочность их функционирования пред-
полагает получение большей доходности.  

С позиции международных стандартов 
финансовой отчетности (МСФО) немате-
риальный актив – идентифицируемый и 
контролируемый без физической формы 
немонетарный актив, удерживаемый ор-
ганизацией по следующим критериям 

                                                
1 URL: www.base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi? 
req=doc;base=LAW 

В 
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признания: идентифицируемость, кон-
троль над ресурсом, признание экономи-
ческих выгод от его будущего применения. 
Именно проявление критериев «иденти-
фицируемость» и «контролируемость» со-
четается с получением экономических вы-
год от использования актива в будущем.  

По бухгалтерскому балансу нематери-
альные активы – это имущественные пра-
ва, отложенные расходы, права на интел-
лектуальную собственность, гудвилл. На 
оценку доходных нематериальных активов 
в будущем, дохода от их использования не 
влияет постановка на баланс. Признание 
нематериальных активов организации 
российским и международным законода-
телем, долгосрочный характер их исполь-
зования с направленностью на получение 
экономических выгод в будущем повыша-
ют их значимость среди иных активов ор-
ганизации. 

 
Логическая взаимосвязь понятий 
«нематериальные, неосязаемые  
активы», «гудвилл» организации  

Российские и переводные МСФО не от-
мечают различий между терминами «не-
осязаемые» и «нематериальные» активы.  

Большинство авторов уточняют вид ак-
тивов – неосязаемые, гудвилл, нематери-
альные и др. Л. A. Джойя [11. – P. 73],  
К. К. Прахалад, Г. Хэмел [14. – P. 321],  
П. Санчез, К. Шаминад, М. Олеа [16. –  
P. 326], Н. Р. Кельчевская, М. Е. Павлов [3. – 
С. 205] приравнивают термины «интеллек-
туальный капитал», используемый мене-
джерами, и «неосязаемые активы» – бух-
галтерами. Утверждая, что гудвилл объ-
единяет все неосязаемые активы организа-
ции, они отождествляют их с интеллекту-
альным капиталом. Очевидно, что неося-
заемые активы, не соответствуя критериям 
признания по МСФО, не выражают ре-
зультаты интеллектуальной деятельности.  

Таким образом, неосязаемые активы ор-
ганизации – это интеллектуальный капи-
тал, нематериальные активы в бухгалтер-
ском балансе, активы, не отвечающие кри-
териям признания, не являющиеся итогом 
интеллектуальной деятельности. Как пра-

вило, неосязаемыми активами, формиру-
ющими стоимость, выступают высококва-
лифицированные сотрудники, мощные 
денежные потоки, обеспечивая лояльность, 
надежность, принимая долгосрочные ре-
шения, получая оцениваемую экономиче-
скую прибыль в организации. Из-за слож-
ности правильной оценки прибыли в бу-
дущем интеллектуальным активом назы-
вают рабочую силу. То есть понятие «не-
осязаемые активы» наиболее широкое, оно 
интегрирует термины «интеллектуальный 
капитал» и «нематериальные активы».  

По мнению А. Б. Борисова, нематери-
альные активы – основной капитал орга-
низации [1. – С. 505]. 

К. Э. Свейби в труде «Невидимый ба-
ланс» идентифицирует три базовых нема-
териальных актива организации: челове-
ческий, организационный и клиентский 
капитал1. 

А. Брукинг [7. – P. 366] и Т. Т. Касаев  
[2. – С. 42] подразделяют интеллектуальные 
активы на интеллектуальную собственность, 
человеческие, инфраструктурные, рыночные 
нематериальные активы, т. е. нематериаль-
ные активы – часть интеллектуальных ак-
тивов организации. 

По мнению Т. А. Стюарта [17. – P. 67], 
интеллектуальные активы – итог знаний и 
квалификации работников, знания всех 
работников организации, создающие ее 
конкурентоспособность, обеспечивая рост 
благосостояния.  

Л. Эдвинсcон, М. С. Малоун [10. – P. 13], 
Б. Б. Леонтьев [4. – C. 99] применяют тер-
мин «сложный комплексный нематери-
альный актив» – бренды, клиентура, фир-
менное наименование, каналы продаж, 
лицензионные и другие договоры. 

Приобретенный актив, внутренне со-
зданный без отражения на балансе, – цена 
без материальной оценки (стоимость по-
купателя за компанию – балансовая стои-
мость) – гудвилл.  

Ф. Лельерт и И. Родов отмечают, что 
оценка материальных активов, обяза-

                                                
1 URL: http://sveiby.com/articles/Intangible  
Methods.htm 
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тельств по балансовой стоимости влияет на 
оценку гудвилла [13. – P. 330], показывая 
влияние метода оценки активов, обяза-
тельств на его величину.  

Очевидно, что полное отождествление 
терминов «нематериальные активы», «не-
осязаемые активы», «интеллектуальные 
активы», «деловая репутация» организа-
ции необоснованно и неправомерно. Тер-
мин «нематериальные активы» организа-
ции – часть неосязаемых активов, призна-
ваемая по отдельным критериям, а 
гудвилл объединяет совокупность неосяза-
емых активов организации, т. е. эти тер-
мины справедливо считать родственными. 

 
Логическая взаимосвязь понятий 
«нематериальные, интеллектуальные 
активы», «интеллектуальный  
капитал» организации  

Термин «капитал» основывается на по-
нятии «активы» (цена активов – цена пас-
сивов).  

Более ценный актив, по мнению  
Д. А. Клейна и Л. Прусака [12. – P. 12], со-
здают из формализованного, фиксирован-
ного интеллектуального материала. 

Американский экономист Дж. К. Гэл-
брейт в 1969 г. с эффектами будущих ак-
тивов сочетал интеллектуальный капитал, 
сравнивая его с эффективностью, показы-
вающей идеи, понятия нематериальных 
активов организации [См.: 5. – С. 14]. 

Р. Рослендер и Р. Финчем [15. – P. 385] 
считают, что реально новый актив, не со-
ответствующий неосязаемым активам, 
гудвиллу, – это интеллектуальный капи-
тал. 

И. Кэдди [8. – P. 130] и А. А. Уайлмен  
[18. – P. 146] мягким активом называют ин-
теллектуальный капитал, а жестким – не-
осязаемые активы. 

По мнению Л. В. Юрьевой, О. В. Баже-
нова и М. А. Казаковой, в узком смысле ак-
тивы – интеграция мысленных знаний, 
умений сотрудников и мыслительный итог 
их воплощения в иных неосязаемых акти-
вах (внутрифирменные структуры, инно-
вации, интеллектуальная собственность, 
клиентский капитал и др.); в широком 

смысле – объединение неосязаемых акти-
вов, в том числе не выступающих итогом 
мыслительной деятельности, – интеллек-
туальный капитал компании [6. – С. 21]. 

Очевидно, что нематериальные акти- 
вы – часть интеллектуальных активов, вы-
ступающих в свою очередь составным эле-
ментом интеллектуального капитала орга-
низации.  

Т. Т. Касаев [2. – С. 40], указывая, что без 
нематериальных активов организация не 
может развиваться, укреплять конкурент-
ные позиции, подчеркивает в итоге их 
роль. Признавая значимость нематериаль-
ных активов среди иных видов активов, 
справедливо отметить, что в современных 
условиях они должны быть производи-
тельными, принося прибыль. 

 
Оценка производительности  
нематериальных активов  
организации  

На государственном уровне нематери-
альные активы оценивают по Федераль-
ному стандарту оценки № 11 «Оценка не-
материальных активов и интеллектуаль-
ной собственности»1.  

Отсутствие нематериальных активов 
или несущественная их доля в совокупной 
величине активов в большинстве россий-
ских организациях ограничивают получе-
ние экономических выгод в будущем, в 
том числе от развития интеллектуальной, 
инновационной деятельности организа-
ций. 

Для оценки производительности нема-
териальных активов выбран коэффициент 
соотношения нематериальных и матери-
альных активов Дж. Тобина. Его значения 
можно считать критерием риска произво-
дительного/непроизводительного исполь-
зования нематериальных активов. При его 
значении более единицы наблюдается ре-
зультативное использование нематериаль-
ных активов, и наоборот [5. – С. 76–77].  

Следуя логике исследования, рассчита-
ем коэффициент Дж. Тобина в ПАО «Вто-

                                                
1 URL: www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
181621 
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рая генерирующая компания оптового 
рынка электроэнергии» (таблица). 

В рассматриваемой корпорации отме-
чаются значения коэффициента Дж. То-
бина менее единицы. Сложившаяся ситуа-
ция, с одной стороны, свидетельствует о ее 
ограниченной возможности получения 

прибыли за счет результативного исполь-
зования нематериальных активов, а с дру-
гой – о проявлении риска непродуктивно-
го использования нематериальных акти-
вов. Соответственно, в корпорации наибо-
лее эффективно используют материаль-
ные активы.  

 
Оценка производительности нематериальных активов  

в ПАО «Вторая генерирующая компания оптового рынка электроэнергии»* 

 

Год 
Активы, тыс. руб. 

Коэффициент Дж. Тобина, ед. 
нематериальные материальные 

2010 0 46 965 477 0 

2011 45 690 117 730 434 0,000388 

2012 40 233 136 639 481 0,000294 

2013 716 647 153 963 882 0,004655 

2014 675 332 172 710 423 0,003910 

2015 594 063 194 667 941 0,003052 

2016 512 794 201 110 246 0,002550 

2017 434 922 199 552 709 0,002179 

2018 353 582 203 529 939 0,001737 

2019 229 886 217 391 374 0,001057 

2020 166 236 229 348 844 0,000725 

____________________ 
* Рассчитано по данным финансовой отчетности корпорации. 
 
 

 

Выводы  

В теоретической области исследования: 
– охарактеризовано понятие «немате-

риальные активы» организации россий-
ским и международным законодателями, 
отличительными ключевыми признаками 
которых российский законодатель опреде-
ляет долгосрочный характер использова-
ния, сопровождающийся большей доход-
ностью, а международный законодатель – 
идентифицируемость, контролируемость, 
признание будущих экономических выгод; 

– выявлены логические взаимосвязи 
между понятиями «нематериальные, не-

осязаемые активы», «гудвилл», проявляю-
щиеся в том, что нематериальные активы 
организации – составная часть неосязае-
мых активов, отдельная совокупность ко-
торых характеризует гудвилл; 

– идентифицированы логические вза-
имосвязи между терминами «нематери-
альные, интеллектуальные активы», «ин-
теллектуальный капитал», сводящиеся к 
тому, что нематериальные активы органи-
зации – составная часть интеллектуальных 
активов – элемента интеллектуального ка-
питала организации. 
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В практической области исследования 
рассматриваемой корпорации: 

– оценена производительность немате-
риальных активов с применением коэф-
фициента Дж. Тобина, констатирующая 
ограниченную возможность получения 
прибыли за счет результативного их ис-
пользования; 

– несоответствие значений показателя 
Дж. Тобина критериальному уровню под-

тверждает риск непроизводительного ис-
пользования нематериальных активов. 

В условиях развития цифровой эконо-
мики важно повышать производитель-
ность нематериальных активов. Страны, 
богатые наукоемкой деятельностью, долж-
ны стать ведущими с точки зрения буду-
щего создания богатства. 
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