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Концепция устойчивого развития остается одной из актуальных и дискуссионных. Достижение целей, про-
возглашенных на конференции ООН, – задача правильного стратегического планирования деятельности 
предприятий. Для предприятий, действующих в сложных многоуровневых социально-экономических си-
стемах, эта задача требует нового взгляда на систему показателей. В статье рассмотрена система стратегиче-
ского управления предприятием газовой промышленности. Цель исследования – сформировать методоло-
гическую основу реализации концепции зеленой экономики в метрике стратегического управления пред-
приятием. В процессе достижения поставленной цели были решены следующие задачи: проведен обзор ос-
новных направлений реализации концепции устойчивого развития, обоснован выбор концепции зеленой 
экономики как методологической основы для стратегического планирования предприятия газовой про-
мышленности, с использованием корреляционного анализа выявлены базовые показатели оценки результа-
тивности стратегического управления. Авторами обосновано применение концепции зеленой экономики в 
контексте формирования целей низкоуглеродного развития страны. В ходе исследования были актуализи-
рованы и адаптированы к особенностям отраслевого производства показатели оценки экологической эф-
фективности, разработана система социально-эколого-экономических показателей, которые можно приме-
нить в качестве индикаторов достижения целей устойчивого развития при стратегическом планировании 
деятельности предприятия. 
Ключевые слова: стратегическое управление, предприятие газовой промышленности, устойчивое развитие, 
зеленая экономика. 
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The concept of sustainable development is still one of the most topical and debatable. To attain goals set at the UN 
conference is an objective of the adequate strategic planning in the enterprise work. For enterprises functioning in 
complicated multi-level social and economic systems this aim requires a new look at the system of indicators.  
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The article studies the system of strategic management of gas industry enterprises. The goal of the research is to 
build a methodological foundation necessary to implement the concept of green economy in metrics of strategic 
management of the enterprise. In the process of attaining the set goal the following tasks were resolved: to review 
key lines of implementing the concept of sustainable development, to substantiate the choice of the green economy 
concept as a methodological foundation for strategic planning at the gas industry enterprise, by using the correlation 
analysis to identify the principle indicators of evaluating effectiveness of strategic management. The authors 
substantiated the use of the green economy concept in the context of setting goals for the low-carbon development of 
the country. The indicators of estimating ecological effectiveness were adapted to characteristics of sectoral 
production, the system of social-ecologic and economic indicators was devised, which can be used as indicators of 
reaching goals of sustainable development in line with strategic planning of the enterprise work. 
Keywords: strategic management, gas industry enterprise, sustainable development, green economy. 

 
 

онцепция устойчивого развития, 
основные положения которой были 
разработаны еще в 50-е гг. ХХ сто-

летия, является одним из самых ярких 
примеров экосистемного и ноосферного 
подхода к современным теориям развития 
человеческой цивилизации. Концептуаль-
ная основа решения задач устойчивого 
развития нашла отражение в законотвор-
ческой деятельности всех развитых и раз-
вивающихся стран, подписавших в даль-
нейшем Парижское соглашение. В первом 
документе, регламентирующем тенденции 
развития России в заданном направле- 

нии,  Концепции перехода Российской 
Федерации к устойчивому развитию 
(утверждена Указом Президента Россий-
ской Федерации от 1 апреля 1996 г. № 440), 
термин «устойчивое развитие» представ-
лен как стабильное социально-экономи-
ческое развитие, не разрушающее своей 
природной основы.  

С 2012 г. начала действовать принятая 
Конференцией Организации Объединен-
ных Наций по устойчивому развитию 
(«Рио+20»)1 декларация «Будущее, которо-
го мы хотим»2 – документ, в котором отра-
жаются все основные аспекты устойчивого 
развития, подчеркивается опасность сло-
жившейся траектории развития человече-
ства и необходимость ее радикального из-
менения. Были отмечены низкие темпы 
развития прогрессивных технологий и 

                                                
1 URL: http://www.un.org/ru/events/pastevents/ 
rio20.shtml (дата обращения: 24.04.2021). 
2 URL: https://documents-ddsny.un.org/doc/UNDOC/ 
GEN/N11/476/12/PDF/N1147612.pdf?OpenElement 
(дата обращения: 24.04.2021). 

подходов к решению задач устойчивого 
развития. На Саммите «Рио+20» было ре-
шено заняться разработкой целей устой-
чивого развития, которые придут на смену 
«Повестки дня на XXI век», провозглашен-
ной еще в 1992 г.3 Объединяющим элемен-
том рассматриваемых проблем является 
поиск системного подхода к эколого-
экономическому и социальному анализу 
силы влияния современных технологиче-
ских процессов на результаты будущего 
состояния цивилизации и человечества. 

В реализации концепции устойчивого 
развития центральное место отводится зе-
леной экономике, которая может способ-
ствовать сдерживанию разрушительного 
влияния хозяйственного развития на 
окружающую среду. Еще в конце 2010-х 
при мониторинге влияния положений 
Концепции зеленого роста, предложенной 
ООН, отмечалась необходимость каче-
ственного изменения организации процес-
сов и требований к потребительским ха-
рактеристикам производства и потребле-
ния, интеграции соответствующих зеле-
ных принципов параметризации критери-
ев эффективности деятельности как в си-
стему стратегического планирования, так 
и структуру и методы бюджетирования, а 
также усиление принципов и методов 
оценки экологизации бизнеса, логистиче-
ских систем и инфраструктуры на уровне 
регионального управления [1]. Мировой 
опыт в развитии задач данного направле-
ния при формировании устойчивого раз-
вития представлен достаточно широким 

                                                
3 URL: https://undocs.org/ru/A/CONF.151/26/Rev. 
1%28Vol.I%29 

К 
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спектром объектов приложения и инстру-
ментарием оценивания воздействий обще-
ства на них начиная с мелиорации сель-
скохозяйственных территорий и заканчи-
вая применением экологических техноло-
гий для очистки сточных вод и атмосфер-
ного воздуха [8–12]. В частности, для пред-
приятий нефтегазового сектора экономи-
ки важен не только процесс реализации  
17 целей ООН по устойчивому развитию, 
но и в большей степени решение задач, 
характеризующих экологическую безопас-
ность и сокращение выбросов метанолов и 
углеводородов в атмосферу. Данные про-
цессы и задачи нашли свое отражение в 
Национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года (утвер-
ждены Указом Президента Российской 
Федерации от 21 июля 2020 г. № 474), а 
также в проекте Стратегии долгосрочного 
развития Российской Федерации с низким 
уровнем выбросов парниковых газов до 
2050 года. 

Содержательный смысл концепции зе-
леной экономики не имеет общепринятого 
унифицированного определения, что свя-
зано с ее незавершенной разработкой. Тем 
не менее методологической основой для 
формирования системы показателей ре-
зультативности достижения целей устой-
чивого развития на уровне предприятия 
газовой промышленности может послу-
жить подход, предложенный И. Г. Грице-
вич. Сущность данного подхода заключает-
ся в представлении Low – carboneconomics в 
качестве новой социально-экономической и 
технологической системы, нацеленной на 
сокращение выбросов парниковых газов (по 
сравнению с традиционной экономикой) 
без ущерба для темпов социально-эконо-
мического развития [3]. 

Опыт формирования экологической 
политики в разных регионах Российской 
Федерации [2; 7] свидетельствует о целесо-
образности использования показателя 
природоемкости относительно объема 
ВРП. Этот показатель позволяет более точ-
но характеризовать уровень эколого-
экономического развития на региональ-

ном уровне, учитывая при этом и вектор 
целеполагания относительно тенденций 
ВВП страны. Уменьшение значения при-
родоемкости в динамике выступает эф-
фективным критерием устойчивого разви-
тия. Дополнительными показателями, 
уточняющими динамику развития, могут 
выступать показатели углеродной эффек-
тивности и интенсивности выбросов. 

В исследованиях Е. С. Лобовой,  
А. А. Таскаевой, Е. М. Широниной опреде-
лена взаимосвязь между показателями, ха-
рактеризующими экологическую эффек-
тивность нефтяного и газового производ-
ства региона, и основными показателями 
оценки экономической эффективности 
страны/региона (ВВП и ВРП) [5]. По мне-
нию авторов, высокая корреляция наблю-
дается прежде всего между показателями 
углеродной эффективности предприятий 
газового производства и ВРП Пермского 
края. Полученный результат доказывает 
состоятельность гипотезы о том, что мето-
дологической основой формирования си-
стемы показателей экологической эффек-
тивности для предприятий газового секто-
ра является концепция низкоуглеродной 
экономики, или в терминологии стратеги-
ческого планирования – целевой вектор 
сокращения выбросов углеродов в направ-
лении зеленой экономики. 

Следующим этапом в разработке систе-
мы социально-эколого-экономических по-
казателей результативности стратегиче-
ского планирования по целям устойчивого 
развития является выбор интегральных 
показателей. Определяющее значение при 
их разработке играют показатели из Про-
граммы социально-экономического разви-
тия Пермского края, которая определяет 
Стратегию социально-экономического 
развития Пермского края до 2026 года1. 

Среди параметров, характеризующих 
низкоуглеродную составляющую концеп-
ции зеленой экономики, можно выделить 
два показателя: выбросы загрязняющих 

                                                
1 URL: http://www.mp.zsperm.ru/upload/iblock/fc7/ 
Programma_sotsialno-ekonomicheskogo_razvitia_ 
Per.pdf (дата обращения: 09.04.2021). 
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веществ в атмосферный воздух, отходящих 
от стационарных источников, и предот-
вращение потенциального ущерба от 
негативного воздействия поверхностных 
вод и аварий на газотурбинных станциях. 
В программе отсутствуют относительные 
показатели оценки результативности при-
родоохранных мероприятий, направлен-
ные на реализацию низкоуглеродной эко-
номики. 

Исходя из условий концепции устойчи-
вого развития, которая предполагает со-
блюдение баланса между решением соци-
альных, экономических проблем и сохра-
нением окружающей среды, авторы пред-
лагают следующий перечень относитель-
ных показателей: 

1. Показатели, характеризующие экономи-
ческое развитие и социальный прогресс (долж-
ны иметь тенденцию к росту): 

– ВРП на душу населения (ВРПд.н), млн 
руб. на 1 чел.; 

– инвестиции в основной капитал в 
сфере образования на душу населения 
(ИОКд.н), тыс. руб. на 1 чел. 

2. Показатели, характеризующие социаль-
ный прогресс и состояние окружающей среды 
(должны иметь тенденцию к сокращению): 

– интенсивность производственных вы-
бросов углеводородов на душу населения 
(ИПВд.н), тыс. т на 1 чел.; 

– число заболеваний органов дыхания 
на душу населения (ЗОДд.н), ед. на 1 чел. 

3. Показатели, характеризующие окружа-
ющую среду и экономическое развитие (долж-
ны иметь тенденцию к росту): 

– углеводородная эффективность про-
изводства (ЭПув), тыс. руб. на 1 т.; 

– инвестиции в основной капитал, 
направленные на охрану атмосферного 
воздуха (ИОКат.в), млн руб. на тыс. т. 

Для определения достоверности резуль-
татов предложенной системы показателей 
перечисленные выше показатели рассчи-
таны для Пермского края (табл. 1). 

 
Т а б л и ц а  1 

Показатели устойчивого развития Пермского края за 2011–2019 гг. 
 

Год 
Индекс 

устойчивого 
развития 

ВРПд.н, 
млн руб./ 

1 чел. 

ИОКд.н,  
млн руб./ 

1 чел. 

ИПВд.н,  
тыс. т/ 
1 чел. 

ЗОДд.н,  
ед./ 1 чел. 

ЭПув,  
тыс. руб./ 

1 т 

ИОКат.в,  
млн руб./ 

 тыс. т 

2011 0,63 319 149,50 0,57 36,85 0,41 8,66 2,12 

2012 0,80 326 782,70 0,93 37,61 0,4 8,69 5,43 

2013 0,73 334 027,20 1,06 51,80 0,42 6,45 4,72 

2014 0,58 369 489,30 0,87 43,92 0,45 8,41 0,47 

2015 0,63 403 601,40 0,97 43,10 0,44 9,36 0,49 

2016 0,60 416 203,60 0,90 47,38 0,44 8,78 0,48 

2017 0,61 453 431,50 0,84 46,26 0,46 9,79 0,31 

2018 0,78 543 647,60 1,34 40,12 0,46 13,52 0,64 

2019 0,81 573 894,30 1,00 47,64 0,46 12,02 3,05 

 
Для оценки валидности принципа рас-

чета сформулированных показателей был 
проведен регрессионный анализ. В каче-
стве функции выбран индекс устойчивого 
развития региона (ИУР) и переменные 
функции: Х1 – ВРП на душу населения;  
Х2 – инвестиции в основной капитал в сфе-
ре образования на душу населения; Х3 – 
интенсивность производственных выбро-
сов углеводородов на душу населения; Х4 – 
число заболеваний органов дыхания на 
душу населения; Х5 – углеводородная эф-

фективность производства; Х6 – инвести-
ции в основной капитал, направленные на 
охрану атмосферного воздуха.  

Прежде чем мы перейдем непосред-
ственно к оценке качества и надежности 
построенной модели, необходимо постро-
ить корреляционную матрицу зависимо-
стей между выбранными показателями, 
позволяющую определить факторы, ока-
зывающие наиболее сильное влияние на 
индекс устойчивого развития Пермского 
края (табл. 2). 
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Т а б л и ц а  2 
Корреляционная матрица 

 

 
Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 

Y 1        

X1 0,375159 1       

X2 0,578343 0,574221 1      

X3 –0,09316 0,216698 0,248688 1     

X4 –0,1356 0,810297 0,447233 0,320104 1    

X5 0,439652 0,886819 0,520746 –0,24737 0,65601 1  

X6 0,671724 –0,3524 0,022644 –0,00053 –0,73121 –0,34404 1 

 
Как видно из табл. 2, между показателя-

ми Х1 и Х5 наблюдается очень сильная 
связь (коэффициент корреляции превы-
шает значение 0,85), что является отрица-
тельным фактором и носит название 
«мультиколлинеарность». Для того чтобы 

исправить сложившуюся ситуацию, при 
дальнейшем проведении анализа необхо-
димо исключить один из этих факторов.  
В нашем случае исключим Х5. Новая кор-
реляционная матрица выглядит следую-
щим образом (табл. 3). 

 

Т а б л и ц а  3 
Корреляционная матрица, построенная после исключения фактора Х5 

 

 
Y X1 X2 X3 X4 X6 

Y 1      

X1 0,375158671 1     

X2 0,578342511 0,57422064 1    

X3 –0,093160519 0,21669828 0,248687975 1   

X4 –0,135604287 0,81029687 0,44723314 0,320103674 1  

X6 0,671724101 –0,352404978 0,022644154 –0,00053111 –0,731214265 1 

 
Наибольшее значение коэффициента 

корреляции наблюдается между показате-
лями Y и Х6 (0,67), Х1 и Х4 (0,81), а между 
переменными Х4 и Х6 – сильная обратная 
связь (–0,73).  

Поскольку показатель Х5 уже исключен 
из рассмотрения, то дальнейшее его вклю-

чение при построении многофакторных 
моделей нецелесообразно. 

Основные показатели оценки качества и 
надежности линейных регрессионных мо-
делей факторного анализа влияния пока-
зателей на индекс устойчивого развития 
региона представлены в табл. 4. 

 

 Т а б л и ц а  4 
Показатели оценки качества и надежности линейных регрессионных моделей влияния  

показателей на индекс устойчивого развития региона 
 

Данные 
для мо-

дели 

Линейный 
коэффици-
ент корре-
ляции (r) 

Коэффици-
ент детер-
минации 

(R = r2) 

F-критерий Фишера 
Средняя 
ошибка 
прокси-

мации (А), % 

Среднее 
квадра-
тичное 
откло-

нение (σ) 

Довери-
тель-
ный 

интер-
вал 

расчетный табличный 

Для всех 0,99 0,9999 2 900,08 19,33 0,11 0,0011 – 

Для Х1 0,38 0,1407 1,147 5,59 10,84 0,09205 ±0,22 

Для Х2 0,58 0,3345 3,518 5,59 9,06 0,08101 ±0,19 

Для Х3 0,09 0,0087 0,061 5,59 12,30 0,09887 ±0,23 

Для Х4 0,14 0,0184 0,131 5,59 11,93 0,09838 ±0,23 

Для Х6 0,67 0,4512 5,755 5,59 7,41 0,07356 ±0,17 

 
Особый интерес представляют модели, 

демонстрирующие высокую степень кор-
реляционных связей:  

1. Модель, разработанная для всех по-
казателей: 
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Y = 0,27448 + 0 · X1 + 0,10506 · X2 + 0,00134 ·  
· X3 – 0,23988 ·  X4 + 0,03302 · X5 + 0,03946 · X6; 

 линейный коэффициент корреляции 
r = 0,99 свидетельствует о сильной связи;  

 коэффициент детерминации  
r2 = 0,9999 свидетельствует о том, что в 
99,99% случаев изменения всех исследуемых 
показателей приводят к изменению ИУР. 

2. Модель зависимости ИУР от инвести-
ций в основной капитал, направленных на 
охрану атмосферного воздуха:  

Y = 0,62433 + 0,03127 · X6; 

 линейный коэффициент корреляции 
r = 0,67 свидетельствует о средней силе свя-
зи показателей, 

 коэффициент детерминации  
r2 = 0,4512 свидетельствует о том, что в  
45,12% случаев изменения индекса приво-
дят к изменению ИУР. 

При этом на основании F-критерия 
Фишера можно сделать вывод о высокой 
степени надежности именно этих моделей. 
Критерий средней ошибки проксимации 
имеет допустимый уровень для представ-
ленных моделей и находится в пределах  
8–12%. Показатель среднеквадратичного 
отклонения показывает меру ошибки, до-
пущенную при построении уравнения ре-
грессии. Исходя из данных, представлен-
ных в табл. 4, уравнение, построенное на 
основании всех исследуемых показателей, 
характеризует ситуацию наиболее точно. 

Доверительный интервал показывает 
пределы, в которых лежит точное значение 
исследуемого показателя. Интервалы раз-
броса значений небольшие, что еще раз 
свидетельствует о достоверности получен-
ных результатов. 

Таким образом, на основе данного под-
хода были актуализированы и адаптиро-
ваны к особенностям отраслевого произ-
водства показатели оценки экологической 
эффективности. Авторы остановили свой 
выбор на показателе, который отличается 
от углеродной эффективности и несет 
большую методологическую нагрузку с 
точки зрения экологизации принципов 
стратегического планирования для пред-
приятий газового сектора экономики, –
углеводородной эффективности. Основ-
ным результатом исследования, представ-
ляющим значимый элемент научной но-
визны, можно считать разработанную си-
стему социально-эколого-экономических 
показателей, которая продемонстрировала 
хорошие результаты при регрессионном 
анализе. Так как прогнозирование измене-
ний относительных показателей системы в 
зависимости от целей производственной и 
инвестиционной деятельности не состав-
ляет большого труда, то данная система 
заслуживает внимания при стратегическом 
планировании в качестве индикатора до-
стижения целей устойчивого развития на 
региональном уровне. Используя эконо-
метрическую модель зависимости индекса 
устойчивого развития региона от предло-
женной системы показателей, у заинтере-
сованных представителей аппарата управ-
ления предприятий и регионов появляется 
возможность спрогнозировать влияние ре-
зультатов инвестиционной деятельности 
по целям устойчивого развития ООН на 
уровне предприятий на изменение индек-
са устойчивого развития региона. 
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