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В статье рассмотрена специфика трансформационных изменений как в национальной экономике в целом, 
так и на отраслевых рынках в частности под влиянием пандемии COVID-19. Показано, что наблюдается 
фундаментальная трансформация потребительского поведения в сторону увеличения спроса на товары, 
обеспечивающие первичные потребности, что в дальнейшем может привести к формированию новых 
устойчивых моделей поведения на продовольственном рынке. Это подтверждает необходимость государ-
ственного контроля над ценами. Исследование экономических эффектов процессов трансформации струк-
туры потребления продовольственных товаров и их предложения позволили авторам сделать вывод, что в 
структуре производства и динамике объемов выпуска сельскохозяйственной продукции основная доля при-
надлежит крупным формам хозяйствования, а также высказать гипотезу о сохранении тенденций укрупне-
ния со стороны предложения. Выявленные авторами тенденции в данной области позволят в дальнейшем 
создавать альтернативные модели сценарных прогнозов основных трендов развития малых и крупных форм 
хозяйствования в существующих институциональных условиях. Рассмотрена важность кастомизации видов 
производимой продукции как одного из факторов устойчивости малых форм хозяйствования. 
Ключевые слова: кризис, продовольственные рынки, товары первой необходимости, формы хозяйствования, 
крестьянские (фермерские) хозяйства, агрохолдинги. 
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The article studies specific features of transformational changes both in national economy in general and on sectoral 
markets in particular due to COVID-19 pandemic. It is shown that we can observe fundamental transformation of 
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асштаб влияния пандемии 
COVID-19 на национальную и 
мировую экономики стал тем не-

прогнозируемым внешним эффектом, ко-
торый еще долгие годы останется объек-
том внимания аналитиков во всех сферах 
экономической деятельности. Это объяс-
няется тем, что затяжной характер корона-
вирусной инфекции, выявление ее новых 
штаммов продолжают оказывать перма-
нентное влияние на неустойчивость мак-
роэкономического развития всех стран без 
исключения. Комплементарным факто-
ром, генерирующим происходящие про-
цессы турбулентности в национальной 
экономике в первой половине 2020 г., стало 
сочетание апробации незнакомых ранее 
для современной рыночной экономики 
карантинных мер в большинстве стран с 
ситуацией неподписания в этот же период 
соглашения ОПЕК+ по ключевому вопросу 
о квотах по добыче нефти, что привело к 
усилению волатильности финансовых 
рынков. Так, почти сразу после объявления 
о неподписании соглашения цена нефти 
Brent обвалилась на 9%, до 45,5 долларов за 
баррель, а Банк России снизил курс рубля 
[10]. Данный процесс приобрел эффект 
цунами по обвалу на рынках, и уже через 
месяц, по данным американского бирже-
вого оператора CME Group, «фьючерсный 
контракт на американскую легкую нефть 
West Texas Intermediate (WTI) с поставкой в 
мае завершил торговую сессию на отметке 
минус 37,63 долларов»1, т. е. впервые в ис-
тории фьючерсы на нефть обесценились. 
В совокупности данные факторы позволи-
ли многим отечественным и зарубежным 
аналитикам высказать мнение о новом ми-
ровом экономическом кризисе. Так, 
например, давая общую оценку указан-
ным событиям, И. Липсиц подчеркнул, что 
«экономика России и российское общество 
стоят на пороге кризиса, который может 
оказаться тяжелее, чем в 90-е годы. Проис-
ходящее сейчас сжатие экономики не вы-
глядит как V-образное, U-образное (мед-

                                                
1 URL: https://www.rbc.ru/economics/21/04/2020/ 
5e9df3249a79470ff099ae32 

ленное восстановление) или L-образное 
(резкий спад, за которым следует стагна-
ция). Оно, скорее, |-образное – вертикаль-
ная линия, демонстрирующая падение 
финансовых рынков и реальной экономи-
ки» [1].  

Профессор экономики Нью-Йоркского 
университета Н. Рубини, один из извест-
ных мировых экспертов по вопросам гло-
бальных финансов, подчеркнул, что «идея 
V-образной модели восстановления аб-
сурдна» и надежды на рост мировой эко-
номики даже при кратковременном пери-
оде влияния мировой пандемии «героиче-
ски оптимистичны»2. 

Сложившаяся ситуация находит отра-
жение в определенной трансформации 
большинства рынков, изменениях в струк-
туре спроса и предложения, отчетливо де-
монстрируя важность реализации первич-
ных потребностей потребителя – в продо-
вольственных товарах и медицинских 
услугах. В то же время отрасли, которые не 
обеспечивают реализацию первичных по-
требностей, оказались в наиболее уязви-
мом положении, вплоть до почти полного 
прекращения своей деятельности на опре-
деленный период. Ввиду всеобщего харак-
тера локдауна как одного из основных ин-
струментов борьбы с мировой пандемией 
тотальный кризис охватил все виды дея-
тельности, связанные с индустрией раз-
влечений и туристскими услугами. Поэто-
му исходя из текущих условий логично 
формирование новой парадигмы эконо-
мического развития для всех экономик 
мира, включая переосмысление ключевых 
экономических вопросов.  

Учитывая новые вызовы, которые обу-
словливают формирование новых подхо-
дов с позиции концепции мейнстрима 
неоклассической теории, сохраняется ак-
туальность ответов на следующие вопросы:  

1. Что производить? 
2. Как производить?  
3. Кто будет производить? 

                                                
2 URL: https://www.forbes.ru/newsroom/finansy-i-
investicii/ 

М 

https://www.forbes.ru/newsroom/finansy-i-investicii/393871-hudshee-vperedi-predskazavshiy-krizis-ekonomist-nazval-4
https://www.forbes.ru/newsroom/finansy-i-investicii/393871-hudshee-vperedi-predskazavshiy-krizis-ekonomist-nazval-4
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4. Для кого будут произведены товары 
и услуги в рамках новых ориентиров пост-
ковидных условий? 

Основными задачами руководства стран 
в период пандемии являются оценка мас-
штабов последствий для спроса, предло-
жения и торговли на рынках продоволь-
ствия и определение наиболее эффектив-
ных мер по предотвращению продоволь-
ственного кризиса. Эпидемиологические 
вспышки способны оказывать воздействие 
на предложение и спрос разными путями. 
Они могут приводить к сокращению эко-
номически активного населения, в том 
числе количества сезонных рабочих и ми-
грантов, что негативно сказывается на об-
работке полей, севе, выращивании и сборе 
урожая. Кроме того, в этом случае возрас-
тает дефицит в трудовых ресурсах, отра-
жаясь на деятельности трудоемких отрас-
лей; товарное производство сдает позиции, 
вынуждая домохозяйства возвращаться к 
натуральному хозяйству; снижается до-
ходность домохозяйств в сочетании с вос-
производством рисков их продовольствен-
ной безопасности. 

При этом, по мнению крупных россий-
ских исследователей, можно выделить 
«краткосрочные, среднесрочные и долго-
срочные последствия пандемического кри-
зиса для сельского хозяйства и агропродо-
вольственного рынка» [4. – C. 100]. Так, 
например, академик А. В. Петриков счита-
ет, что краткосрочные факторы прояви-
лись уже во время первого периода локда-
уна весной 2020 г. Среди таких факторов 
он выделил следующие: «ажиотажный 
спрос на продукты питания в начале пан-
демии; снижение спроса на продоволь-
ствие со стороны гостиничного бизнеса, 
сферы туризма и общественного питания; 
сбои в поставках ресурсов и услуг для сель-
ского хозяйства, а также в продовольствен-
ных цепочках из-за ограничений в работе 
транспорта, усложнения логистики, за-
крытия розничных рынков; закрытие ряда 
перерабатывающих предприятий с высо-
кой концентрацией работников» и др. [4. – 
C. 101]. Отдельно следует отметить, что эти 

вопросы активно обсуждались в професси-
ональных сообществах аналитиков, вклю-
чая Московский академический экономи-
ческий форум (МАЭФ). Среди детерми-
нантов с более длительным характером 
влияния выделяются инструменты фис-
кальной политики, включая уменьшение 
бюджетной поддержки сельского хозяй-
ства и инвестиций в данный сектор, а так-
же снижение общей доходности домохо-
зяйств и рост производственных издержек 
из-за роста цен на импортные средства 
производства и материалы в связи с огра-
ничениями экспорта [4. – C. 101]. Среди 
факторов долгосрочного влияния, отме-
ченных во время МАЭФ 2020 г., по мнению 
авторов, можно выделить акцентирование 
внимания на усилении зеленых трендов и 
процессах деурбанизации [4. – C. 101].  
Во-первых, логично предположить, что 
всеобщие тренды зеленой экономики бу-
дут способствовать трансформации потре-
бительского поведения, все более ориен-
тированного на потребление экологичных 
товаров, натуральных продуктов питания 
от производителя. Во-вторых, внешние 
шоки и трансформация потребительского 
поведения, безусловно, будут способство-
вать процессам кастомизации как по груп-
пам потребителей, так и по производимым 
продовольственным товарам. В-третьих, 
повышенный спрос на экологичную про-
дукцию может стать определенным им-
пульсом для развития малого бизнеса в аг-
рарном секторе национальной экономики, 
так как в соответствии с общими законо-
мерностями рыночной экономики малый 
и средний бизнес наиболее чутко и опера-
тивно реагирует на изменение спроса.  

В сфере аграрной экономики малый 
бизнес представлен крестьянскими (фер-
мерскими) хозяйствами и хозяйствами 
населения. Однако при отсутствии необ-
ходимых институциональных условий для 
развития малого бизнеса, включая обеспе-
чение равных условий конкуренции, при 
сценарном прогнозировании, по убежде-
нию авторов, сохраняется неопределен-
ность. 
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Вместе с тем, поддерживая точку зрения 
А. В. Петрикова о процессах деурбаниза-
ции в качестве «более равномерного рас-
пределения населения по территории 
страны для снижения рисков эпидемий и 
других чрезвычайных ситуаций», можно 
высказать предположение и о возможном 
ее влиянии на демографическую ситуа-
цию в сельских поселениях (самые опти-
мистические сценарные сюжеты долго-
срочного влияния) [4. – C. 101]. 

Продолжая анализ факторов возможной 
трансформации потребительского поведе-
ния, следует также учесть очевидность со-
хранения устойчивого неэластичного 
спроса на продовольственные товары, ко-
торые обеспечивают реализацию первич-
ных потребностей для сохранения жизне-
деятельности людей. Собственно, данны-
ми обстоятельствами и был обусловлен 
эффект ажиотажного спроса на продо-
вольственные товары в первые дни всеоб-
щего локдауна. Следствием такого спроса 
стал скачок цен на отдельные группы то-
варов. Так, например, индексы цен на ли-
моны выросли на 250%; на лук репчатый – 
на 49,9%; чеснок – на 25,7; морковь – на 
17,1%. В этот период появились и вошли в 
оборот такие термины, как «вирусный 

спрос» и «эффект гречки», причем по-
следнее словосочетание за два года стало 
сленговым определением проявления эф-
фекта внезапного масштабного ажиотаж-
ного спроса на разные группы товаров. 
Вместе с тем под влиянием шоков мировой 
пандемии первенство влияния ценового 
фактора занимает эмоция страха, которая 
постепенно приводит к трансформации 
всей модели потребительского поведения, 
когда потребители готовы отказаться от 
своих устойчивых потребительских при-
вычек в пользу обеспечения первичных 
потребностей запасами продовольствен-
ных товаров. В итоге в период карантина в 
марте 2020 г. в топ спроса вошли такие то-
вары, как мука, гречка, макароны, рис, 
пельмени, сахар, мясные консервы. 
Например, продажи гречки выросли на 
66% по сравнению с аналогичным перио-
дом 2019 г.; риса – на 64%; сахара – на 56%; 
мясных консервов – на 54%; остальных 
круп – на 38% [8]. 

Такой стремительный всплеск спроса 
особенно интересен в исследовательском 
плане, учитывая, что потребление мака-
рон, круп, сахара в последние годы не уве-
личивалось (таблица).  

 
Потребление основных продуктов питания с 1990 по 2020 г.* (в кг на душу населения) 

 

 1990 2000 2010 2020 
Динамика изменения 

2020 к 1990, % 

Картофель 106 109 95 86 –18,9 

Овощи и продовольственные бахчевые 
культуры 

89 79 98 107 +20,2 

Мясо и мясопродукты 75 45 69 76 +1,3 

Молоко и молочные продукты 387 215 245 240 –38 

Яйцо, шт. 297 229 270 283 –5 

Рыба и рыбопродукты 47 35 - 20,0 –67,5 

Хлеб, мука макаронные изделия, крупа 120 117 120 116 –3,6 

Фрукты и ягоды 35 32 57 61 +74 

Сахар 47 35 39 39 –17,1 

Масло растительное 10,2 9,9 13,4 13,9 +36,2 
____________________ 
* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики. 

 
Более того, потребление картофеля со-

кратилось за последние десять лет с 95 до 
86 кг на душу населения, а с 1990 г. снизи-

лось на 19%. Эти тенденции с позиции 
экономической теории можно рассматри-
вать как косвенный признак повышения 
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качества жизни населения, учитывая, что 
исторически картофель относится к так 
называемым товарам Гиффена в общей 
структуре потребительской корзины. Ана-
логичные тенденции сокращения потреб-
ления наблюдаются по хлебу и хлебным 
изделиям (макароны, крупы, мука) – со  
120 до 116 кг на душу населения. Однако в 
относительных показателях по хлебу и 
хлебным продуктам данные изменения 
незначительные, особенно если сравнивать 
десятилетия – 1990–2000 и 2010–2020 гг. Со-
хранение устойчивого спроса на данную 
группу товаров в указанные временные 
интервалы также подтверждает основные 
тезисы экономической теории о низкой 
эластичности спроса на хлеб и хлебные 
продукты. 

Важно обратить внимание и на то, что 
по потреблению отдельных групп товаров 
наблюдался очевидный рост. В частности, 
потребление растительного масла увели-
чилось более чем на треть. Поэтому кон-
троль за розничными ценами со стороны 
государственных институтов на рассмот-
ренные продовольственные товары можно 
считать в данный период обоснованным, 
несмотря на критику со стороны сторон-
ников неоклассического направления по 
вопросам вмешательства государства в ме-
ханизм рыночного ценообразования. Не-
популярные меры по контролю за ценами 
со стороны государства можно объяснить и 
важностью недопустимости социального 
напряжения в экономической системе, так 
как, по данным официальной статистики, 
индекс потребительской уверенности в 
2020 г. снизился на 15 процентных пунктов 
и еще на 21 процентный пункт наблюда-
лось снижение данного индекса в 2021 г. за 
первые три квартала, т. е. еще до объявле-
ния так называемой четвертой волны пан-
демии. 

Вместе с тем сравнительная характери-
стика спроса на основные продоволь-
ственные товары, входящие в потребитель-
скую корзину, свидетельствуют о высокой 
доле картофеля, яиц, хлеба и хлебных 

продуктов, молока и молочных продуктов 
(рисунок).  

 

 
 

Рис. Сравнительная характеристика  
потребления основных продуктов питания  

с 2010 по 2020 г. (в кг на душу населения) 
 

Составлено по данным Федеральной службы государ-
ственной статистики. 

 
Поскольку в современных условиях на 

фоне снижения доходов населения до-
стичь состояния рыночного равновесия 
достаточно сложно, становится обоснован-
ным использование подходов методологии 
институционального анализа для поиска 
ответов на ключевые вопросы обеспечения 
продовольственной безопасности, качества 
производимой продукции, а также до-
ступности к такой продукции всех катего-
рий граждан. Ответы на данные вопросы 
позволят определить оптимальный вектор 
экономической политики со стороны госу-
дарственных институтов по отношению не 
только к потребителям, но и основным 
субъектам производства продовольствен-
ных товаров – малым и крупным формам 
хозяйствования в агропромышленной 
сфере. При этом важно обратить внимание 
на то, что предложение рассмотренных 
видов товаров обеспечивается в большин-
стве случаев (за исключением картофеля) 
крупными формами хозяйствования. Бо-
лее того, по существующим оценкам, ос-
новная доля в структуре производства 
сельскохозяйственной продукции (58%) 
принадлежит именно им или, иными сло-
вами, крупному бизнесу в лице агрохол-
дингов. Около 30% в структуре производ-
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ства приходится на хозяйства населения, 
включая личные подсобные хозяйства, и 
только 14% производства – на крестьян-
ские (фермерские) хозяйства. 

Высокий удельный вес фирм отрасли (в 
лице которых и выступают разные формы 
хозяйствования) согласно основным посту-
латам теории рыночной экономики явля-
ется косвенным признаком концентрации 
производства и олигополизации на рынках 
продовольственной продукции. Отсюда, 
как бы это не нравилось сторонникам не-
вмешательства государства в рыночный 
механизм, контроль за ценами на продо-
вольственные товары с неэластичным 
спросом также является еще одним обос-
нованием с позиции экономической тео-
рии. Для малых форм хозяйствования од-
ной из основных сложностей в данном во-
просе является то, что для них сохраняют-
ся барьеры для выхода на массового по-
требителя при реализации произведенной 
продукции. В этой связи отчетливо про-
сматривается один из критериев дуали-
стического характера развития малых и 
крупных форм хозяйствования – кастоми-
зация потребительского спроса и произво-
димой продукции. Ситуация, связанная с 
мировой пандемией, позволила сфокуси-
ровать внимание на этих вопросах более 
отчетливо. В частности, становится оче-
видным, что происходит трансформация 
потребительского поведения в сторону ор-
ганической или экологичной продукции 
как одного из факторов сохранения каче-
ства жизни. Эти вопросы стали объектом 
внимания Продовольственной и сельско-
хозяйственной организации ООН, выпу-
стившей инструкции о важности здорового 
питания в период пандемии, которые 
можно рассматривать в качестве косвенно-
го сигнала на мировые запросы для произ-
водителей [5]. 

Исторически на производство такой 
продукции ориентированы малые формы 
хозяйствования. Вместе с тем следует учи-
тывать, что такого рода продовольственная 
продукция изначально имеет большую се-
бестоимость и будет пользоваться повы-

шенным спросом у потребителей с высо-
ким уровнем дохода. Учитывая общие тен-
денции в снижении уровня доходов потре-
бителей, следует ожидать устойчивость 
спроса на продовольственную продукцию с 
более низкой себестоимостью, которая, как 
правило, ввиду эффекта масштаба обеспе-
чивается крупными формами хозяйствова-
ния, в частности агрохолдингами. 

Сравнительный экономический анализ 
индексов производства сельского хозяйства 
за последние два десятилетия свидетель-
ствует об опережающих темпах роста  
крестьянских (фермерских) хозяйств по 
сравнению с остальными хозяйствующими 
субъектами. Однако для всех форм хозяй-
ствования, которые испытывают потреб-
ность в современном оборудовании и но-
вых технологиях, характерны периодиче-
ские периоды общего спада. В отдельные 
периоды эти точки спада можно объяснить 
рядом природно-климатических факто-
ров, как, например, аномальной засухой в 
2020 г. В другие периоды могут доминиро-
вать и факторы внешних шоков, как это 
было в 2020 г. Но по сравнению с осталь-
ными отраслями агропромышленный сек-
тор показал минимальный рост – на 3 про-
центных пункта. 

Важно отметить, что в Государственной 
программе развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продоволь-
ствия в качестве приоритетных целей по-
ставлена задача «достижения индекса про-
изводства продукции сельского хозяйства 
(в сопоставимых ценах) в 2030 году в объе-
ме 114,6% по отношению к уровню  
2020 года, а пищевых продуктов – в объеме 
114,7%»1. В качестве ключевых ориентиров 
развития в рамках Государственной про-
граммы называется развитие субъектов 
малого предпринимательства в агропро-
мышленной сфере, хотя дуалистический 
подход при определении траекторий 
трансформации хозяйствующих субъек-
тов, обеспечивающих предложение на 

                                                
1 URL: https://mcx.gov.ru/activity/state-support/ 
programs/program-2013-2020/ 
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продовольственных рынках и определение 
векторов развития малых и крупных форм 
хозяйствования, как правило, закладывает-
ся со стороны самих же государственных 
институтов. Так, одновременно с выделе-
нием ключевых ориентиров в Государ-
ственной программе на развитие малых 
форм хозяйствования Министерством 
сельского хозяйства Российской Федера-
ции в конце 2020 г. утвержден перечень  
87 системообразующих организаций агро-
промышленного комплекса (АПК). Со-
вершенно очевидно, что большую часть 
этих предприятий составляют крупные 
агрохолдинги с юридическим статусом 
ООО, ОАО, ЗАО, АО [3].  

Для сравнения: согласно Всероссийской 
сельскохозяйственной переписи 2016 года, 
в системе российского АПК было пред-
ставлено 36,1 тыс. сельскохозяйственных 
организаций, 174,8 тыс. крестьянских 
(фермерских) хозяйств (78%) и индивиду-
альных предпринимателей (22%), 23,5 млн 
личных подсобных и других индивиду-
альных хозяйств. В 2021 г. список системо-
образующих предприятий был обновлен, 
однако ситуация принципиально не изме-
нилась. Минсельхозом выделено 80 систе-
мообразующих предприятий в растение-
водстве и животноводстве и еще семь – в 
рыболовстве [3]. 88-м системообразующим 
предприятием в первом и втором случаях 
выступает АО «Росагролизинг». Причем 
все эти компании представлены как голов-
ные или управляющие, в состав которых 
входит от 10 до 30 крупных форм хозяй-
ствования, т. е. все те же агрохолдинги или 
крупные агрокорпорации. 

Совершенно очевидно, что подобные 
процессы концентрации, поддерживаемые 
со стороны государства путем официаль-
ного закрепления статуса системообразу-
ющих предприятий, будут оказывать вли-
яние на определение общих трендов раз-

вития сельского хозяйства в системе наци-
ональной экономики и дальнейшей 
трансформации форм хозяйствования. Ло-
гично предположить, что вряд ли среди 
этих хозяйствующих субъектов (которые в 
официальной статистике будут выделены 
как сельскохозяйственные объединения), 
находящихся в собственности под единым 
началом, будет конкуренция. В этом случае 
очень велика вероятность, что вся деятель-
ность таких хозяйствующих субъектов 
стратегически планируется и контролиру-
ется. С другой стороны, подобные процес-
сы концентрации, поддерживаемые госу-
дарственными институтами в виде офици-
ального закрепления статуса системообра-
зующих предприятий, будут оказывать 
влияние на стратегическое планирование 
объемов предложения. Поэтому при выра-
ботке экономической политики со стороны 
государственных институтов важно,  
во-первых, учитывать баланс интересов 
как со стороны потребителей, которые 
предъявляют спрос на продовольственные 
товары, так и со стороны производителей, 
которые обеспечивают предложение на 
рынках продовольственных товаров;  
во-вторых, понимать, что факторы спроса 
детерминированы в последние два года 
специфическими эффектами мировой 
пандемии; в-третьих, способствовать гар-
монизации интересов малых и крупных 
форм хозяйствования, поскольку чем выше 
будет концентрация и олигополизация на 
продовольственных рынках, тем меньше 
будет условий для конкуренции. Это в ко-
нечном итоге может привести к транс-
формации всей системы рыночной эконо-
мики и сложностям в реализации общих 
стратегических целей, которые заложены в 
решении вопросов не только продоволь-
ственной безопасности, но и долгосрочных 
ориентиров по повышению качества жиз-
ни населения. 
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