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Переход России к экономике замкнутого цикла требует решения ряда важных проблем, включающих раз-
личные аспекты деятельности. Процесс перехода к устойчивому развитию экономики начался еще в конце 
XX в., что получило закрепление в ряде нормативно-правовых актов как международного, так и отечествен-
ного уровня. Несмотря на широкое использование термина «экономика замкнутого цикла», до сих пор от-
сутствует официально утвержденная формулировка данного понятия. Это в свою очередь затрудняет и 
формирование количественных показателей достижения поставленных целей по переходу к данному виду 
экономики. Искусственные барьеры в виде администрирования, недостаточно обоснованных ставок эколо-
гического сбора и существующих нормативов утилизации тормозят процесс создания справедливого меха-
низма финансирования системы утилизации отходов в стране. В настоящее время не отработан вопрос, свя-
занный с отнесением отходов к вторичным материальным ресурсам, что требует внесения изменений в дей-
ствующее законодательство. В связи с этим необходимо сформировать единую информационную систему, 
содержащую данные об источниках образования отходов, их количестве и степени влияния на окружающую 
среду и здоровье человека. Решение данных проблем, по мнению авторов исследования, будет способство-
вать улучшению экологии и здоровья человека. 
Ключевые слова: утилизация отходов, вторичное использование материалов, твердые коммунальные отходы.  
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Russia's transition to a circular economy requires the solution of a number of important problems which include 
various aspects of activity. The process of transition to sustainable economic development began at the end of the 
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20th century. This transition was enshrined in a number of legal acts of both international and domestic levels. 
Despite the widespread use of the term "circular economy" there is still no officially approved formulation of this 
concept. This makes it difficult to form quantitative indicators of achieving the set goals for the transition to this type 
of economy. The process of creating a fair mechanism for financing the waste management system in the country is 
hindered by artificial barriers in the form of administration, insufficiently substantiated environmental fee rates and 
recycling standards. The issue related to classifying waste as secondary material resources has not yet been worked 
out which requires amendments to the current legislation. There are no reliable data on the amount of waste 
generated and the degree of their impact on the environment and human health. We are required to form a unified 
information system containing data on the sources of waste generation. The solution of these problems, according to 
the authors of the study, will help improve the environment and human health. 
Keywords: waste management, recycling of materials, municipal solid waste. 

 
 

 последние годы большое внимание 
уделяется вопросам перехода к эко-
номике замкнутого цикла, или цик-

лической экономике. Экономика замкну-
того цикла базируется на концепции по-
вторного использования материалов и со-
здания новых продуктов, что отличает ее 
от линейной экономики, где значительная 
часть отходов не перерабатывается, а от-
правляется на свалку. 

Выбор темы, связанной с вторичным ис-
пользованием материалов, не является слу-
чайным. Международной комиссией по 
окружающей среде и развитию (МКОСР) в 
1983 г. был поднят вопрос об устойчивом 
развитии экономики, а в 1992 г. основные 
положения данной концепции были под-
держаны на конференции ООН. В Россий-
ской Федерации теория устойчивого разви-
тия была закреплена в законодательстве об 
окружающей среде, в частности, в Указах 
Президента Российской Федерации от  
4 февраля 1994 г. № 236 «О государственной 
стратегии Российской Федерации по 
охране окружающей среды и обеспечению 
устойчивого развития» и от 1 апреля 1996 г. 
№ 440 «О концепции перехода Российской 
Федерации к устойчивому развитию». 

Впервые официально о необходимости 
перехода на принципы экономики зам- 
кнутого цикла было заявлено в Послании 
Президента Российской Федерации Феде-
ральному Собранию Российской Федера-
ции от 15 января 2020 г. В развитие данно-
го направления был утвержден паспорт 
федерального проекта «Экономика зам-
кнутого цикла».  

Правительство Российской Федерации 
ведет планомерную работу по осуществле-
нию заявленного перехода, однако до 
настоящего времени официального опре-
деления термина «экономика замкнутого 
цикла» так и не появилось. Под данным 
термином достаточно часто используются 
тождественные понятия, такие как цикли-
ческая экономика, зеленая экономика, низ-
коуглеродная экономика и др. Во всех слу-
чаях речь идет о бережном и рациональном 
отношении к природе, повторном исполь-
зовании отходов и увеличении количества 
переработанных продуктов, уменьшении 
количества свалок и, как результат, улуч-
шении экологии и окружающей среды. 

По нашему мнению, при отсутствии 
официально утвержденных формулиро-
вок и параметров экономики замкнутого 
цикла осуществить переход к ней доста-
точно сложно. Поэтому необходимо опре-
делить конкретные цели деятельности го-
сударства и всех его институтов по данно-
му направлению, а также количественные 
показатели поставленных целей с указани-
ем сроков их достижения. Отсутствие 
официального документа по данному во-
просу приводит к тому, что предпринима-
емые усилия носят фрагментарный, хао-
тичный характер и влекут за собой ката-
строфические потери бюджета. Пока до-
статочно сложно сказать, насколько новый 
формат производственных отношений в 
рамках экономики замкнутого цикла будет 
выгодным. Следует провести экономиче-
скую оценку эффективности перехода к 
экономике замкнутого цикла на основе 
учета доходов и расходов, связанных с 

В 
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данным переходом. Для этого необходимо 
в кратчайшие сроки конкретизировать 
данный термин с установлением четких 
измеряемых параметров. То же самое в 
полной мере относится и к системе обра-
щения с твердыми коммунальными отхо-
дами (ТКО) как составной части экономи-
ки замкнутого цикла. 

Достаточно важной проблемой на сего-
дняшний день является создание справед-
ливого механизма финансирования систе-
мы утилизации отходов. Можно отметить 
ряд препятствий, которые носят в большей 
степени искусственный характер. 

1. Администрирование. В настоящее вре-
мя функции администрирования расши-
ренной ответственности производителя 
(РОП) возложены на Федеральную службу 
по надзору в сфере природопользования 
(Росприроднадзор). Эта принципиальная 
ошибка привела к тому, что за семь лет 
существования РОП так и не были достиг-
нуты значимые результаты. У Росприрод-
надзора недостаточно полномочий для 
осуществления контроля за финансово-
хозяйственной деятельностью плательщи-
ков РОП. В частности, он не имеет права 
получать достоверную информацию о ко-
личестве выпущенной продукции, полноте 
ее декларирования и степени достоверно-
сти начисления и уплаты экологического 
сбора. С подобной проблемой уже сталки-
вались государственные внебюджетные 
фонды: пенсионный, медицинского и со-
циального страхования. Эта проблема бы-
ла эффективно решена путем передачи 
функций по сбору средств в указанные 
фонды в Федеральную налоговую службу 
(ФНС), поскольку она обладает полным 
набором инструментов для оперативного 
(в режиме реального времени) контроля 
любых хозяйственных операций, способна 
незамедлительно реагировать на попытки 
противозаконных манипуляций и возмож-
ные неумышленные ошибки.  

По нашему мнению, распределение ак-
кумулированных таким образом средств 
следует поручить специализированной 
структуре, например, публично-правовой 

компании «Российский экологический 
оператор» (ППК РЭО), что требует  внесе-
ния необходимых изменений в Федераль-
ный закон от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ  
«Об отходах производства и потребления» 
в части администрирования РОП. 

2. Ставки экологического сбора. На совре-
менном этапе действующие ставки эколо-
гического сбора являются недостаточно 
обоснованными и не позволяют стимули-
ровать физическую утилизацию продук-
ции. Величина ставок экологического сбо-
ра должна превышать размер затрат на 
утилизацию продукции. Только в этом 
случае на основе соблюдения принципа 
неотвратимости декларирования полного 
объема выпущенной продукции может 
возникнуть экономический стимул к фи-
зической ее утилизации как приоритет над 
уплатой экологического сбора, что и уста-
новлено действующим законодательством. 

В связи с этим в кратчайшие сроки 
необходимо утвердить методики расчета 
ставок экологического сбора и провести их 
перерасчет. 

3. Нормативы утилизации. В настоящее 
время установленные нормативы утилиза-
ции не позволяют добиться увеличения 
объемов переработки отходов, поскольку 
не обязывают производителя продукции в 
полной мере нести ответственность за ее 
утилизацию. Декларируемый подход по 
постепенному увеличению нормативов 
утилизации до 100% является верным 
стратегически, но малоэффективным си-
туационно, так как темпы роста нормати-
вов являются незначительными. По утвер-
ждению противников данного подхода, в 
стране недостаточно инфраструктуры для 
утилизации подобного объема материалов. 
Мы считаем данное мнение несостоятель-
ным, поскольку никто достоверно не оце-
нивал производственные мощности и их 
потенциал для увеличения утилизации. 
Практика показывает, что в условиях до-
полнительных объемов переработки отхо-
дов бизнес оперативно увеличивает произ-
водство без каких-либо серьезных проблем. 
Аргумент о том, что в процессе эксплуата-
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ции товаров часть из них безвозвратно те-
ряется, также несостоятелен, поскольку 
при организации системы РОП многие 
эффективные производители продукции 
смогут взять под контроль объемы отходов, 
превышающие 100% объемов выпущенной 
продукции. Вместе с тем менее эффектив-
ные производители не смогут контролиро-
вать большие объемы отходов и будут вы-
нуждены оплачивать экологический сбор, 
который останется в распоряжении госу-
дарства и будет направлен на развитие от-
расли в целом, так как оплачивать за счет 
него физическую утилизацию отходов уже 
не придется ввиду ее безвозвратной утра-
ты в этой части. 

Другая важная проблема, требующая 
скорейшего решения, связана с внесением 
изменений в действующее законодатель-
ство, касающихся выработки критериев 
отнесения отходов к вторичным матери-
альным ресурсам.  

Ретроспективный анализ хронологии 
изменения действующего законодатель-
ства о вторичных материальных ресурсах 
свидетельствует о его бессмысленном 
усложнении и все нарастающем отрыве от 
документов технического регулирования. 
ГОСТ 25916-83 «Ресурсы материальные 
вторичные. Термины и определения» дает 
предельно четкие определения. 

Отходы производства – остатки сырья, 
материалов, полуфабрикатов, образовав-
шиеся при производстве продукции или 
выполнении работ и утратившие полно-
стью или частично исходные потребитель-
ские свойства. 

Отходы потребления – изделия и мате-
риалы, утратившие свои потребительские 
свойства в результате физического или 
морального износа. 

Вторичные материальные ресурсы – от-
ходы производства и потребления, кото-
рые образуются в народном хозяйстве. 

Неиспользуемые отходы – вторичные 
материальные ресурсы, для которых в 
настоящее время отсутствуют условия ис-
пользования. 

Вторичное сырье – вторичные матери-
альные ресурсы, которые в настоящее вре-
мя могут повторно использоваться в 
народном хозяйстве. 

Как видим, ГОСТ 25916-83 1983 г. к вто-
ричным материальным ресурсам относит 
любые отходы производства и потребле-
ния. Это совершенно оправданно, так как 
любое вещество, пусть даже юридически 
признанное отходом, в настоящее время 
может быть использовано для его даль-
нейшей переработки в некоторую продук-
цию. Попытка искусственным путем иден-
тифицировать вещество в качестве про-
дукции, побочной продукции и отхода с 
вытекающими из этого юридическими и 
экономическими последствиями приведет 
к коррупционному дисбалансу производ-
ственных процессов с гарантированным 
ухудшением экологической ситуации.  

Данный подход должен быть изменен 
принципиально. Необходимо установле-
ние полного природоохранного контроля 
над любыми материалами и их влиянием 
на окружающую среду, что вытекает из 
способов производства, транспортирова-
ния и хранения. Накопленные многотон-
нажные отходы по усмотрению владельца 
могут в бухгалтерском учете отражаться 
или продукцией, или отходом. При этом в 
обязательном порядке должно соблюдать-
ся условие исключения их негативного 
воздействия на окружающую среду. Толь-
ко владелец материалов вправе решать, 
что, как и когда он планирует произвести. 
Государство обязано обеспечить конститу-
ционное право граждан на безопасную 
окружающую среду, а для этого оно долж-
но контролировать безопасность любых 
производств. 

По нашему мнению, следует пересмот-
реть государственный подход по регули-
рованию действий, направленных на 
формирование условий соблюдения при-
родоохранных мероприятий и выработку 
критериев отнесения отходов к вторичным 
материальным ресурсам. 

Нельзя не отметить еще одну из важных 
проблем на современном этапе: в Россий-
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ской Федерации отсутствуют достоверные 
данные о количестве образующихся отхо-
дов и степени их влияния на окружающую 
среду и здоровье человека. Вся реформа 
сферы обращения отходов и переход на 
принципы экономики замкнутого цикла 
проходят под эмоциональными лозунгами. 
За восемь лет активной фазы реформы так 
и не была поставлена задача формирова-
ния системы сбора достоверных данных. 
Подобная попытка предпринята ФГУП 
«Федеральный экологический оператор» 
(ФГУП ФЭО) путем формирования феде-
ральной государственной информацион-
ной системы учета и контроля за обраще-
нием с отходами I и II классов опасности 
(ФГИС ОПВК) и установления тарифов на 
обращение с данными отходами на уровне 
ниже рыночного. В итоге формируется 
экономический стимул хозяйствующих 
субъектов направить образующиеся отхо-
ды по легальному и экономически самому 
выгодному потоку. Это приведет к тому, 
что средствами информационной системы 
будут сформированы достоверные данные 
об источниках образования отходов с уче-
том того, что, возможно, часть материалов 
владельцами будет направлена на перера-
ботку как наиболее эффективный путь, а 
часть материалов, для которых в настоя-
щее время отсутствуют условия использо-
вания (по ГОСТу 25916-83 «Неиспользуе-
мые отходы»), будет направлена по алго-
ритму обращения с отходами без какого 

бы то ни было принуждения. Это приведет 
к повышению уровня утилизации и ис-
ключению противозаконного обращения 
опасных химических веществ, именуемых 
отходами. Подобный подход является 
концептуально единственно верным, од-
нако он пока не получил соответствующей 
оценки на государственном уровне. 

Таким образом, анализ существующих 
проблем развития экономики замкнутого 
цикла в Российской Федерации позволяет 
выделить ряд направлений, требующих 
быстрого решения, в частности, необходи-
мо:  

– конкретизировать термин «экономи-
ка замкнутого цикла» с установлением 
четких измеряемых параметров; 

– создать справедливый механизм фи-
нансирования системы утилизации отхо-
дов; 

– внести изменения в действующее за-
конодательство, касающиеся выработки 
критериев отнесения отходов к вторичным 
материальным ресурсам; 

– сформировать экономический сти-
мул хозяйствующих субъектов, обеспечи-
вающий экономически выгодное исполь-
зование ими отходов.  

Все это требует проведения дополни-
тельных исследований в области развития 
экономики замкнутого цикла и выработки 
конкретных мероприятий по вопросам пе-
рехода к данному виду экономики. 
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