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В статье результаты, полученные от реализации инвестиционной политики регионального уровня, предла-
гается разделить на прямые и косвенные. Прямые результаты связываются непосредственно с притоком ин-
вестиций в региональную экономику и оказывают влияние на разные аспекты социально-экономического 
развития территории, включая в себя показатели инвестиционной активности, экономического роста и тех-
нологического развития, а также показатели, характеризующие уровень и качество жизни населения. Кос-
венные результаты реализации региональной инвестиционной политики (РИП) являются следствием пря-
мых результатов и имеют определенную взаимосвязь с объемом поступивших в регион инвестиций в основ-
ной капитал. Объектом анализа выступил Уральский федеральный округ. Для оценки динамики результа-
тов РИП был произведен расчет среднегодового темпа роста соответствующих показателей. По итогам ин-
терпретации проведенного анализа наилучшие результаты по прямым показателям были достигнуты в Тю-
менской области без автономных округов и Свердловской области, а наименьшие – у автономных округов. 
Наилучшие результаты по косвенным показателям достигнуты в Ямало-Ненецком автономном округе и 
Курганской области, а наименьшие – у Ханты-Мансийского автономного округа. В завершении анализа сде-
лан вывод о причинах сложившейся ситуации, а также дано заключение по дальнейшему инвестиционному 
развитию Уральского федерального округа. Актуальность рассматриваемой темы определила цель настоя-
щей статьи, состоящая в анализе динамики системы показателей, отражающих результат реализации РИП в 
целом, а также инвестиционной деятельности в частности. В статье использовались такие общенаучные ме-
тоды исследования, как анализ, синтез, сравнение и обобщение научной информации. 
Ключевые слова: инвестиции, регионы, прямые результаты, косвенные результаты, региональная инвестици-
онная политика.  
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The article proposes to split the results obtained by implementing investment policy of the regional level into direct 
and indirect ones. The direct results are connected with investment inflow into regional economy and impact 
different aspects of social and economic development of the territory, they cover indicators of investment activity, 
economic growth and technological development as well as figures showing standard of living and quality of life of 
the population. The indirect results of implementing regional investment policy are caused by direct results and 
have a certain interconnection with the volume of investment into fixed capital. The Urals Federal Area acted as an 
object of the analysis. To estimate the dynamics of the regional investment policy results the average annual rate of 
relevant indicator growth was calculated. According to the analysis interpretation, the best results for direct figures 
were reached in the Tyumen region without autonomous districts and the Sverdlovsk region, the worst ones – in 
autonomous districts. The best results for indirect indicators were attained in the Yamalo-Nenetskiy autonomous 
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district and the Kurgan region, the worst ones – in the Khanty-Mansiyskiy autonomous district. Finally, a conclusion 
was drawn concerning causes of the situation and recommendations dealing with further investment development 
of the Urals Federal Area were compiled. Topicality of this subject defined the goal of the article, i. e. analyzing the 
dynamics of indicator system showing results of implementing regional investment policy in general and 
investment activity in particular. Such academic methods as analysis, synthesis, comparison and summarizing of 
scientific information were used in the article. 
Keywords: investment, regions, direct results, indirect results, regional investment policy. 

 
 

Введение 
рактическая реализация процессов 
инвестирования в разные сферы 
экономической жизни обеспечива-

ется через инвестиционную деятельность, 
которая является определяющим факто-
ром социально-экономического развития 
страны и регионов. Формирование благо-
приятных условий ведения инвестицион-
ной деятельности в Российской Федерации 
и ее субъектах обозначено стратегически 
значимой задачей, от успешности решения 
которой зависят восстановление и поддер-
жание устойчивых социально-экономи-
ческих индикаторов развития региональ-
ных единиц, преодоление кризисных шо-
ков в регионах и модернизация нацио-
нальной экономики в целом.  

Для достижения указанных результатов 
властями региона разрабатывается и 
утверждается региональная инвестицион-
ная политика на среднесрочный период с 
учетом стратегических и национальных 
приоритетов пространственного развития.  

 
Региональная инвестиционная 
политика: подходы к определению 
и целевые установки 

Изучение научных работ, посвященных 
теоретико-методологическому исследова-
нию РИП, позволило выделить четыре 
подхода к пониманию сущности данной 
экономической категории: концептуальный, 
деятельностный, институциональный и вос-
производственный.  

Сторонники концептуального подхода 
полагают, что РИП представляет собой 
стратегическую идею управления инве-
стиционной деятельностью и инвестици-
онным процессом, содержащую цели,  
задачи, методы, инструменты и приорите-
ты реализации инвестиционной страте-

гии [11]. В рамках деятельностного подхо-
да РИП трактуется как взаимодействие 
субъектов политики по привлечению ин-
вестиций и управлению ими для решения 
комплекса единых задач по улучшению 
развития территории [10]. Институцио-
нальный подход характеризует РИП со 
стороны нормативно-правового аспекта, 
подразумевая под ней совокупность регу-
лирующих правил и документов в части 
инвестиционного развития региона [8]. 
Воспроизводственный подход отличается 
от предыдущих достаточно узкой направ-
ленностью, так как в качестве цели РИП 
выступает не повышение качества соци-
ально-экономического развития и улуч-
шение инвестиционного климата, а обес-
печение реального сектора экономики 
производственными фондами [1].  

Особенности теоретических подходов к 
изучению содержания РИП обусловили 
необходимость уточнить содержание по-
нятия «региональная инвестиционная по-
литика». 

Региональная инвестиционная полити-
ка – это структурный элемент региональ-
ной социально-экономической политики 
субъекта Федерации, координирующий 
инвестиционную деятельность в регионе с 
учетом его специализации и конкурентных 
преимуществ в целях сокращения межре-
гиональных различий, формирования бла-
гоприятного инвестиционного климата и 
повышения уровня инвестиционной при-
влекательности в течение краткосрочного и 
долгосрочного периода времени [9].  

Генерализированной целью РИП явля-
ется формирование благоприятной среды, 
способствующей привлечению инвестици-
онных ресурсов в развитие экономики и 
социальной среды и повышению эффек-
тивности их использования. 

П 
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Неравномерность развития различных 
регионов определяет цели и задачи РИП, а 
также формы и методы их достижения, ко-
торые зачастую отличаются от принятых 
целевых установок региональной инвести-
ционной стратегии или стратегии соци-
ально-экономического развития. На наш 
взгляд, достижение целей РИП возможно в 
случае решения ряда задач, сгруппиро-
ванных в три базовых блока: экономиче-
ский, финансовый и социальный.  

Экономические задачи, решаемые регио-
нальными властями, связаны с формиро-
ванием общих условий для улучшения со-
циально-экономического положения в ре-
гионе. Финансовые задачи предполагают 
обеспечение инвестиционного процесса 
необходимыми ресурсами и осуществле-
ние последующего контроля за их испол-
нением. Социальные задачи посредством 
решения финансовых и экономических 
вопросов оказывают положительное влия-
ние на качество жизни населения региона. 

В статье предлагается рассмотреть РИП 
с точки зрения системного подхода в каче-
стве составной части региональной соци-
ально-экономической политики. Функцио-
нируя в качестве элемента региональной 
инвестиционной политики, ее цели, а так-
же другие параметры, не изменяются и увя-
зываются с общими установками простран-
ственного развития территории. Результа-
ты, полученные от реализации РИП, пред-
лагается разделить на прямые и косвенные.  

Прямые результаты связываются непо-
средственно с притоком инвестиций в эко-
номику региона, влияя на социально-
экономическое развитие территории. 
Дифференциация прямых результатов 
предполагает их аккумуляцию в рамках 
трех структурных блоков:  

1) показатели инвестиционной актив-
ности; 

2) показатели экономического роста и 
технологического развития; 

3) показатели, характеризующие уро-
вень и качество жизни населения. 

Косвенные результаты реализации РИП 
являются следствием прямых результатов 
и имеют определенную взаимосвязь с объ-
емом поступивших в регион инвестиций. 

 
Анализ результатов реализации 
инвестиционной политики субъектов 
Уральского федерального округа 
В качестве объектов анализа выбраны 

субъекты, входящие в Уральский феде-
ральный округ (УрФО). Анализ и оценка 
статистических показателей, а также рас-
чет результатов РИП ограничен периодом 
2015–2019 гг., что обусловливается средне-
срочным характером РИП, а также до-
ступностью необходимой статистической 
информации за данный период. 

Для формирования системы результа-
тов реализации РИП автором был предва-
рительно рассчитан среднегодовой темп 
роста показателей, что позволило переве-
сти их значения в относительные и про-
следить динамический характер измене-
ния за определенный период времени  
(в нашем случае – за 5 лет).  

Динамика системы показателей, отра-
жающих прямой результат реализации 
РИП субъектов УрФО, показана в табл. 1.  

По мнению И. В. Гришиной, инвести-
ционная активность есть развитие и ин-
тенсивность инвестиционной деятельно-
сти в регионе, которая характеризуется 
объемом и темпами привлечения инвести-
ций в основной капитал региона [5]. В свя-
зи с этим индикаторами активности инве-
стиционной деятельности выступают объ-
ем инвестиций в основной капитал и объ-
ем поступивших прямых иностранных ин-
вестиций (ПИИ). Так, за анализируемый 
период во всех субъектах УрФО отмечался 
рост объема инвестиций в основной капи-
тал. Наибольший темп роста (109,64%) име-
ла Курганская область, что обусловлено 
инвестированием частных финансовых 
средств в реализацию инвестиционных 
проектов в отраслях сельского хозяйства, 
перерабатывающего производства, газифи-
кации и реконструкции инженерной ин-
фраструктуры. 
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Т а б л и ц а  1 
Динамика прямых результатов реализации региональной инвестиционной политики* 

 

Прямые результаты реализации РИП 
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Показатели инвестиционной активности 

Объем инвестиций в основной капитал, 
млн руб. 

109,6 106,5 104,7 105,6 102,6 108,7 108,3 105,4 

Объем поступивших иностранных инве-
стиций, млн долл.  

17,4 129,9 109,4 103,9 95,0 123,1 114,0 112,4 

Показатели экономического роста и технологического развития 

Индекс промышленного производства, % 100,8 101,4 101,7 100,8 102,7 99,6 101,4 101,8 

Уровень инновационной активности ор-
ганизаций, % 

123,6 108,1 96,4 100,0 92,4 96,6 103,4 104,2 

Доля инвестиций, направленных на ре-
конструкцию и модернизацию, % 

93,9 97,5 95,3 96,2 93,9 88,4 100,2 96,8 

Доля инвестиций в машины, оборудова-
ние, транспортные средства в общем объ-
еме инвестиций, направленных на рекон-
струкцию и модернизацию, % 

92,7 96,6 96,7 93,4 96,0 110,9 107,4 100,1 

Расходы на охрану окружающей среды, 
млн руб. 

111,5 110,7 102,9 100,8 109,8 96,0 108,4 105,8 

Показатели, характеризующие уровень и качество жизни населения 

Число высокопроизводительных рабочих 
мест, тыс. ед. 

95,4 102,2 102,8 102,8 102,0 103,6 108,0 103,4 

Годовой объем ввода жилья, млн м2 96,2 99,4 93,2 95,3 83,7 93,3 95,9 95,9 

Ввод в эксплуатацию объектов здраво-
охранения, тыс. м2 

125,7 98,2 125,3 155,3 50,5 306,5 51,1 130,4 

Ввод в действие мощностей общеобразо-
вательных и дошкольных образователь-
ных организаций, тыс. м2 

120,2 86,1 102,6 79,4 107,0 138,8 110,8 106,4 

__________________ 
* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики. – URL: https://rosstat.gov.ru/folder/10705 

 
В абсолютном выражении максималь-

ный объем инвестиций в основной капи-
тал поступал в Ханты-Мансийский авто-
номный округ – Югра и в Ямало-Ненецкий 
автономный округ, что связано со страте-
гическим характером экономики данных 
субъектов. Свердловская, Челябинская и 
Тюменская области без автономных окру-
гов демонстрировали в целом за 2015– 
2019 гг. положительную динамику роста 
инвестиций в основной капитал; на неко-
торое сдерживание темпов роста инвести-
ций в основной капитал в Свердловской и 
Челябинской областях оказали влияние 
общая нестабильность в экономике и сни-

жение внутреннего спроса (главным обра-
зом в 2015–2017 гг.).  

Наибольший темп роста притока ПИИ 
имела Свердловская область (139,5%), что 
связано с благоприятным инвестицион-
ным климатом, наличием экспортно ори-
ентированных производств и соответству-
ющей инфраструктуры, привлекающих 
иностранных инвесторов. Благодаря ак-
тивной политике государства относитель-
но субсидирования и поддержки нефтега-
зовых проектов Тюменская область в целом 
имела самый высокий показатель ПИИ 
среди субъектов УрФО. В Тюменской обла-
сти без автономных округов в 2019 г. за-
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фиксирован максимальный приток ПИИ 
(с 1 338 млн до 16 666 млн долл.). Это связа-
но с тем, что Тюмень является центром 
международной торговли, где активно 
развиваются внешнеэкономические инве-
стиционные связи с инвесторами из КНР, 
Европейского союза и других стран. Кур-
ганская область из-за отсутствия инвести-
ционных проектов требуемого масштаба, в 
которые бы было целесообразно вклады-
вать капитал и ресурсы иностранным инве-
сторам, имела отрицательную динамику 
ПИИ и низкие количественные показатели. 

По мнению Е. Г. Анимицы и др., инве-
стиции являются одним из самых важных 
факторов развития региональной эконо-
мики, а инвестиционная деятельность спо-
собствует проведению модернизационных 
преобразований и формированию благо-
приятных условий для устойчивого эко-
номического роста и инновационного раз-
вития территорий [3]. В свою очередь ин-
вестиции играют первоочередную роль в 
расширении производственных ресурсов и 
неразрывно связаны с динамикой произ-
водства. Для оценки динамики промыш-
ленного производства УрФО рассмотрим 
показатель «индекс промышленного про-
изводства».  

В течение 2015–2019 гг. индекс промыш-
ленного производства в УрФО демонстри-
ровал рост (среднегодовой тем роста соста-
вил 1,8%). Большие объемы добычи нефти 
и природного газа в Ямало-Ненецком ав-
тономном округе вывели его в лидеры 
(2,7%). Рост промышленного производства 
наблюдался в Курганской области в связи с 
исполнением гособоронзаказа по выпуску 
военной продукции. В Свердловской обла-
сти росту промышленного комплекса спо-
собствовала реализация программы «Пя-
тилетка развития». Рост промышленного 
производства в Тюменской области обу-
словлен интенсивным развитием сферы 
производства химических веществ, в Челя-
бинской – добывающей промышленности. 

Проанализируем показатель «уровень 
инновационной активности организаций», 
отражающий качество экономического ро-

ста страны и регионов. Ключевым источ-
ником инновационной деятельности вы-
ступают инвестиции, посредством которых 
разрабатываются нововведения и высоко-
технологичные производства, что в пер-
спективе также формирует инвестицион-
ный потенциал территории. На наличие 
прямой взаимозависимости инвестиций и 
инноваций указывают в своих трудах  
Й. Шумпетер, Э. Хансен, Н. Д. Кондратьев 

и др.  
Согласно результатам анализа, наи-

большая инновационная активность орга-
низаций отмечалась в Свердловской (8,1%), 
Челябинской (3,4%), Курганской (23,6%) 
областях, что обусловлено высоким инно-
вационным потенциалом данных субъек-
тов, имеющих в наличии научно-исследо-
вательские институты, квалифицирован-
ные кадры и т. д. Максимальный уровень 
инновационной активности организаций 
наблюдался в 2017–2018 гг. в период кри-
зисного состояния экономики. Тогда в це-
лях ликвидации возникших проблем стали 
активно внедрять новые технологии. Неф-
тегазодобывающие регионы имели самые 
низкие показатели инновационной актив-
ности организаций, что связано в целом со 
спецификой экономической деятельности, 
ставящей в зависимость развитие иных от-
раслей, отличных от ресурсно-экспортных, 
а также с низким уровнем инновационного 
потенциала, слабым развитием высокотех-
нологичных производств.  

Следующими показателями технологи-
ческого развития страны, согласно матери-
алам Федеральной службы государствен-
ной статистики, являются доля инвести-
ций, направленных на реконструкцию и 
модернизацию в общем объеме инвести-
ций в основной капитал, и доля инвести-
ций в машины, оборудование, транспорт-
ные средства в общем объеме инвестиций в 
основной капитал, направленных на ре-
конструкцию и модернизацию.  

Как считает А. М. Ажлуни, именно в 
этой качественной структуре инвестиций 
сосредотачивается потенциал интенсивно-
го роста экономики, а динамика такой 



Невьянцева Л. С. Анализ динамики показателей результатов реализации инвестиционной политики регионального уровня 

 

139 
 

структуры отражает уровень деловой ак-
тивности в социально-экономической си-
стеме [2]. 

За рассматриваемый период во всех 
субъектах УрФО преимущественно доми-
нировало сокращение доли инвестиций, 
направленных на реконструкцию и мо-
дернизацию в общем объеме инвестиций в 
основной капитал. При этом наибольшее 
значение данного показателя по итогам 
2019 г. зафиксировано в Курганской, Челя-
бинской и Свердловской областях, что 
можно объяснить обозначенными инве-
стиционными приоритетами этих терри-
торий, а наименьшее – в Ямало-Ненецком 
автономном округе. На долю инвестиций в 
машины, оборудование, транспортные 
средства в общем объеме инвестиций в ос-
новной капитал, направленных на рекон-
струкцию и модернизацию приходилось 
больше инвестиций в сравнении с предше-
ствующим показателем. Лидерами в этом 
направлении также выступали Челябин-
ская, Свердловская и Курганская области. 
Наименьшее значение имел Ханты-
Мансийский автономный округ – Югра.  

В условиях перехода к устойчивому ре-
гиональному развитию актуальным стано-
вится рост инвестиционной активности в 
области охраны окружающей среды. Для 
организации работы по достижению целей 
в области охраны окружающей среды, по-
ставленных Указом Президента Россий-
ской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204, 
президиумом Совета при Президенте Рос-
сийской Федерации по стратегическому 
развитию и национальным проектам 
утвержден паспорт национального проек-
та «Экология». На международном уровне 
связь между проблемами окружающей 
среды и социально-экономическим разви-
тием была озвучена в Декларации первой 
Конференции ООН по окружающей среде 
(Стокгольм, 1972 г.).  

Основным показателем, характеризую-
щим уровень защиты окружающей среды в 
регионах, являются «расходы на охрану 
окружающей среды». Согласно анализиру-
емому периоду, среднегодовой темп роста 

расходов на охрану окружающей среды 
имел в целом положительную динамику во 
всех субъектах УрФО за исключением Тю-
менской области без автономных округов. 
Явным лидером являлся Ханты-Мансийс-
кий автономный округ – Югра, в котором 
активно реализуется государственная про-
грамма «Обеспечение экологической без-
опасности Ханты Мансийского автономно-
го округа – Югры на 2018–2025 годы и на 
период до 2030 года», предполагающая в 
том числе большой объем бюджетного 
финансирования. Второе место по уровню 
расходов на охрану окружающей среды 
занимает Свердловская область, где реали-
зуются инвестиционные проекты в рамках 
национального проекта «Экология»  
(например, проект «Чистый воздух», «Чи-
стый регион» и др.). Минимальное значе-
ние показателя имела Курганская область, 
что обусловлено существенно меньшим 
бюджетным и частным финансированием 
муниципальной экологической програм-
мы1 в сравнении с другими субъектами 
УрФО.  

Инвестиционная политика социально-
экономической системы находится в тесной 
взаимосвязи с социальной политикой. Ос-
новополагающей целью любой РИП явля-
ется не только увеличение инвестиционной 
активности, но и развитие социальной ин-
фраструктуры, систем здравоохранения и 
образования и т. д. Для оценки социального 
аспекта РИП проанализируем соответству-
ющие статистические показатели.  

Следуя теории Дж. Кейнса, инвестиции 
есть решающий фактор формирования за-
нятости; прирост инвестиций вызывает ку-
мулятивный рост доходов и занятости [6].  
В целях оценки результатов РИП относи-
тельно социального развития рассмотрим 
показатель занятости населения в виде чис-
ла высокопроизводительных рабочих мест.  

Высокопроизводительное рабочее мес-
то – экономическое рабочее место, осна-

                                                
1 См.: Постановление Администрации города Курга-
на от 23 ноября 2020 г. № 7117 «Об утверждении му-
ниципальной программы "Охрана окружающей сре-
ды и экологическая безопасность города Кургана"». 
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щенное современными высокотехнологич-
ными средствами производства, обеспечи-
вающими высокую производительность 
оборудования, организация производства 
на котором позволяет получать произво-
дительность труда не ниже определенного 
уровня (например, уровня развитых стран 
мира) [7]. 

Данные табл. 1 показывают, что за 2015–
2019 гг. во всех субъектах УрФО наблюдал-
ся прирост высокопроизводительных ра-
бочих мест. Такая динамика объясняется 
выполнением майских указов президента 
Российской Федерации, в рамках которых 
поставлены задачи по их наращиванию. 
Количество создаваемых рабочих мест в 
разрезе субъектов УрФО прямо пропорци-
онально их площади и числу предприятий 
и организаций. В каждом субъекте разра-
ботана и реализуется региональная про-
грамма по созданию новых рабочих. Уве-
личению числа высокопроизводительных 
рабочих мест также способствует интегра-
ция Свердловской, Челябинской и Курган-
ской областей в рамках Уральского науч-
но-образовательного центра, созданного 
по плану национального проекта «Наука», 
и интеграция Тюменской области, Ханты-
Мансийского и Ямало-Ненецкого авто-
номных округов в рамках Западно-Сибирс-
кого научно-образовательного центра. 

Согласно воспроизводственному подхо-
ду, инвестиции понимаются как капиталь-
ные вложения в основные фонды, а окон-
чание инвестиционного процесса связыва-
ется с вводом в эксплуатацию основных 
фондов. В связи с этим представим дина-
мику ввода в эксплуатацию объектов соци-
ального назначения – здравоохранения, 
жилого фонда и образовательных органи-
заций.  

Вместе с тем ввод в действие объектов 
здравоохранения в субъектах УрФО имел 
неравномерную динамику в 2015–2019 гг. 
Так, максимальное число введенных объ-
ектов зафиксировано в Свердловской об-
ласти и Тюменской области в целом, что 
связано с более развитым уровнем меди-
цины и медицинских услуг в сравнении, 

например, с Курганской областью. В Яма-
ло-Ненецком автономном округе и Челя-
бинский области наблюдался спад инве-
стиций, что можно объяснить ослаблением 
региональных мер в области социальных 
инвестиций. Ввод общеобразовательных и 
дошкольных образовательных организа-
ций показывал достаточно стабильную и 
равномерную динамику во всех субъектах. 
Лидерами по данному показателю также 
являлись Свердловская и Тюменская обла-
сти ввиду большего числа жителей и дру-
гих сопутствующих факторов.  

Во всех субъектах УрФО прослеживает-
ся тенденция снижения среднегодовых 
темпов роста ввода жилья. При этом дина-
мику ввода жилья в течение 2015–2019 гг. 
можно расценивать как положительную, 
поскольку в количественном измерении 
разница годовых показателей несуще-
ственна. В настоящее время реализуются 
масштабные проекты комплексной жилой 
застройки и другие инвестиционные про-
граммы в рамках национального проекта 
«Жилье и городская среда». Достаточно 
активно осуществляется федеральное фи-
нансирование региональных программ 
строительства социально-инфраструктур-
ных объектов. Лидером по вводу жилья яв-
ляется Свердловская область, а аутсайде-
ром – Ямало-Ненецкий автономный округ.  

Существенный импульс развитию 
уральских территорий должна дать про-
грамма по строительству транспортной и 
социальной инфраструктуры «Стимул», 
предполагающая субсидирование строи-
тельства инженерно-коммунальной ин-
фраструктуры в проектах комплексного 
освоения территории.  

Проанализировав прямые результаты 
реализации РИП, можно сделать следую-
щие выводы. Так, Лучшие итоги реализа-
ции РИП отмечаются у Тюменской обла-
сти без автономных округов, что объясня-
ется высоким уровнем инвестиционной 
привлекательности региона, а также сла-
женной управленческой работой властей 
по привлечению инвестиций. Далее следу-
ет Свердловская область, имеющая силь-
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ный инвестиционный потенциал и доста-
точно диверсифицированную региональ-
ную экономику, позволяющую аккумули-
ровать инвестиции в разных отраслях. 
Приблизительно одинаковые результаты 
отмечаются у Челябинской и Тюменской 
области в целом. Челябинская область об-
ладает схожими инвестиционными харак-
теристиками со Свердловской областью, 
но уровень реализации РИП здесь ниже 
ввиду меньшего объема инвестиций в ос-
новной капитал и ПИИ. Недостижение 
положительного прироста по ряду показа-
телей отмечается в автономных округах, 
что объясняется монопрофильным харак-

тером экономики и низким уровнем при-
тока ПИИ. Причины такого положения – 
неблагоприятный климат, транспортная 
удаленность от центральных мест концен-
трации инвестиций и иные факторы, по-
вышающие инвестиционные риски инве-
сторов. Слабый инвестиционный потен-
циал и нестабильность экономического 
развития в целом в Курганской области не 
способствовали достижению ею положи-
тельных результатов. 

Перейдем к анализу косвенных резуль-
татов реализации РИП субъектов УрФО 
(табл. 2). 

 
Т а б л и ц а  2 

Динамика косвенных результатов реализации региональной инвестиционной политики* 
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Валовой региональный продукт, млн руб.  106,8 108,5 111,1 109,7 114,7 108,5 106,3 109,9 

Оборот средних предприятий, млрд руб. 95,7 119,9 106,9 105,5 108,8 107,9 102,2 109,0 

Оборот малых предприятий, млн руб.  104,9 108,7 103,8 105,0 105,4 102,3 112,6 106,8 

Сальдированный финансовый результат  
деятельности организаций, млн руб.  

230,0 146,6 111,1 85,1 223,4 136,4 118,3 114,8 

Доходы консолидированных бюджетов,  
млн руб.  

112,5 108,9 109,7 103,7 116,9 112,3 108,8 109,6 

Среднедушевой месячный доход населения,  
руб.  

101,2 103,5 103,6 103,6 105,3 102,8 100,8 103,0 

__________________ 
* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели 2020. – URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/ 
Main.htm
 

Связь между объемом ВРП и размером 
инвестиций в основной капитал представ-
ляется вполне очевидной. С одной сторо-
ны, инвестиции в основной капитал, явля-
ясь элементом валового накопления, пред-
определяют уровень ВРП. С другой сторо-
ны, возможно рассмотрение размера ВРП в 
качестве основы для последующих инве-
стиций. То есть в данном случае каждый из 
признаков можно рассматривать и как 
фактор, и как результат [4]. 

Представленные данные свидетельству-
ют о стабильном увеличении ВРП УрФО в 
2015–2019 гг. в среднем на 10% в год. Мак-
симальный рост ВРП показали Тюменская 
область и ее автономные округа, наимень-
ший – Курганская и Челябинская области. 
Изменения величины ВРП связаны как со 
структурными сдвигами в экономических 
отраслях, так и динамикой поступления 
инвестиций в основной капитал.   

На современном этапе большое внима-
ние при разработке инвестиционных стра-

https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/%20Main.htm
https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/%20Main.htm
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тегий уделяется сектору малого и среднего 
предпринимательства, в котором сосредо-
точен большой потенциал инвестицион-
ного развития, в связи с чем оборот сред-
них и малых предприятий демонстрирует 
устойчивый рост во всех субъектах округа. 
В рамках РИП субъектов УрФО преду-
смотрены эффективные финансовые, ин-
вестиционные и нефинансовые меры под-
держки малого и среднего бизнеса. Так, 
активно создаются и функционируют раз-
личные гарантийные фонды и фонды 
поддержки малого и среднего бизнеса, 
предоставляются налоговые льготы, реали-
зуются обучающие мероприятия и семи-
нары в части ведения бизнеса, действуют 
бизнес-инкубаторы и центры поддержки 
экспорта и т. д. 

Сальдированный финансовый резуль-
тат деятельности организаций, а также до-
ходы консолидированных бюджетов де-
монстрируют положительную динамику, 
что можно связать с инвестированием 
предприятий в основной капитал и полу-
чением последующей прибыли от инве-
стиционных проектов. Исключение со-
ставляет Ханты-Мансийский автономный 
округ, где отмечается отрицательный фи-
нансового результата вследствие геополи-
тических рисков, что повлекло за собой 
снижение эффективности деятельности 
региональных предприятий. 

Среднедушевой денежный доход насе-
ления также имеет положительную дина-
мику во всех субъектах УрФО. Как отмеча-
лось ранее, согласно теории Дж. Кейнса, 
именно прирост инвестиций вызывает ку-
мулятивный рост доходов и занятости [6]. 
Отсюда следует, что на рост доходов насе-
ления оказывали влияние не только меры 
социальной политики, но и инвестиции. 

Оценка косвенных результатов реали-
зации региональной инвестиционной по-
литики показывает, что во всех субъектах 
округа инвестиции эффективно влияют на 
анализируемые показатели. Лучшие ре-
зультаты отмечаются у Ямало-Ненецкого 
автономного округа, что связано с прове-

дением эффективной РИП в отношении 
малого и среднего предпринимательства. 
Хорошие результаты получены в Курган-
ской области: после длительной депрессии 
регион выходит на этап рецессии эконо-
мического развития, следовательно, все 
индикаторы показывают небольшой рост. 
Наименьшие результаты РИП отмечаются 
у Ханты-Мансийского автономного округа, 
что обусловлено недостаточным развитием 
малого и среднего предпринимательства и 
снижением финансового результата орга-
низаций. Остальные субъекты имеют по-
ложительную динамику косвенных ре-
зультатов реализации РИП. 

 
Выводы 
В завершении отметим, что для нара-

щивания инвестиционной активности в 
УрФО требуется дальнейшее совершен-
ствование институциональных и инфра-
структурных условий осуществления ин-
вестиционной и предпринимательской 
деятельности. Для интенсификации инве-
стиционных процессов необходимо иден-
тифицировать точки роста региональных 
экономик, что позволит эффективно ис-
пользовать инвестиционный потенциал и 
получать качественные результаты от реа-
лизации инвестиционных проектов. Глав-
ными приоритетами региональных и му-
ниципальных властей должны оставаться 
рост инвестиционного потенциала терри-
тории, поддержание конкурентной инве-
стиционной среды, защита инвесторов 
среднего класса, развитие среднего и мало-
го предпринимательства через оказание 
им максимальной поддержки и создание 
эффективных стимулов для инвестирова-
ния путем предоставления дотаций, гран-
тов и других инструментов финансовой 
поддержки инвесторов, а также либерали-
зация инвестиционной политики в целом, 
что в перспективе будет способствовать 
росту инвестиций и повышению уровня 
социально-экономического развития в ре-
гиональных экономиках. 
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