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В статье рассмотрены варианты регулирования режима демографического воспроизводства как задачи 
оценки необходимых изменений в погодовых уровнях повозрастной рождаемости и смертности, обеспечи-
вающих прирост индикаторов этого процесса, характеризующий переход от депопуляции населения России 
к устойчивому росту его численности. Предложены индикаторы режима воспроизводства населения – пре-
дельный и стандартизированный темпы его роста, которые объективно отражают состояние этого процесса в 
каждом году. Рассмотрены методы оценки данных индикаторов на основе повозрастных коэффициентов 
естественного движения и получены аналитические выражения, связывающие значения этих показателей. 
Разработаны методы решения задач регулирования предельного темпа роста на основе методологии теории 
возмущений линейных операторов и стандартизированного темпа роста с использованием возможных вари-
антов стандартизированных структур населения. Оценены и сопоставлены между собой значения предель-
ного и стандартизированного темпов роста населения России в отдельные годы XXI в., определены их раз-
личия. Выявлены основные показатели естественного движения населения – коэффициенты рождаемости 
женщин в возрасте 25–39 лет, наиболее подверженные регулированию и оказывающие существенное влия-
ние на изменчивость индикаторов режима демографического воспроизводства. Оценены необходимые при-
росты этих коэффициентов, обеспечивающие переход индикаторов за единичный рубеж, разделяющий ре-
жимы депопуляции и расширенного воспроизводства населения. Объяснены различия в решениях этой за-
дачи, полученных для рассмотренных в работе индикаторов. 
Ключевые слова: депопуляция, индикатор режима воспроизводства, коэффициенты естественного движения, 
темп роста, структура населения. 
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The article studies alternatives of regulating the state of demographic reproduction as a goal of assessing the 
necessary changes in annual levels of the age birth and death rates providing the growth in the process indicators 
that characterize the change from depopulation in Russia to sustainable rise in the country population. It provides 
indicators of the population reproduction state, i.e. the top and standardized rates of its growth, which show the 
objective state of the process in each year. Methods of these indicators’ estimation were studied on the basis of age 
factors of natural movement and analytical expressions connecting these indicators’ values were obtained.  
The authors elaborated methods aimed at regulation of the top growth rate based on methodology of the theory of 
linear operator disturbances and standardized growth rate by using possible variants of standardized population 
structures. They estimated and compared values of the top and standardized population growth rates in Russia in 
certain years of the 21st century and found their differences. The key indicators of the natural population movement, 
i. e. the factor of the birth rate of women at the age of 25–39 were shown as they are mainly subject to regulation and 
can influence volatility of indicators of the demographic reproduction state. The necessary growth in these factors 
was evaluated, which ensures the passing of these indicators over the single border that separates states of 

                                                
1 Статья подготовлена по результатам исследования, проведенного при финансовой поддержке РФФИ, про-
ект № 20-010-00307.  
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depopulation and extended population reproduction. The article explains the differences in resolving this problem 
for indicators shown in the article.  
Keywords: depopulation, indicator of the reproduction state, factor of natural movement, growth rate, population 
structure. 

 

 

Введение 

дной из важнейших задач разра-
ботки и обоснования государ-
ственной и региональных страте-

гий перехода России и большинства ее ре-
гионов от затянувшейся депопуляции к 
устойчивому расширенному воспроизвод-
ству населения является оценка необходи-
мых для этого позитивных изменений 
уровней повозрастных коэффициентов 
рождаемости (увеличения) и смертности 
(снижения). В научной литературе данная 
задача получила название «регулирование 
режима демографического воспроизвод-
ства» [2; 3]. Ее решение связывается с выяв-
лением зависимостей между погодовыми 
значениями показателей естественного 
движения и рассчитываемыми на их осно-
ве индикаторами интенсивности демогра-
фического воспроизводства, а также их 
приростами. Среди наиболее объективно и 
однозначно характеризующих состояние 
процесса воспроизводства населения (или 
режим воспроизводства) индикаторов в 
научной литературе выделяют нетто-
коэффициент воспроизводства населения, 
предельный и стандартный темпы роста 
его численности [4; 6]. Их значения мень-
ше единицы соответствуют сложившемуся 
в рассматриваемом году режиму депопу-
ляции; равные единице, – режиму «ста-
бильного» населения; превышающие еди-
ницу, ‒ режиму расширенного воспроиз-
водства («стационарного» населения). 

В исследованиях режима воспроизвод-
ства населения обычно используются ин-
дикаторы ‒ темпы роста, которые по срав-
нению с нетто-коэффициентом воспроиз-
водства имеют более понятное содержа-
ние. При этом показатели стандартизиро-
ванного и предельного темпов роста, по-
лученные для одних и тех же лет на основе 
зафиксированных в эти годы значений ко-
эффициентов естественного движения 

населения, различаются между собой. 
Стандартизированные показатели обычно 
на 3‒4% выше предельных, которые в та-
ком случае можно считать более строгими 
индикаторами режима демографического 
воспроизводства в том смысле, что превы-
шение ими единичного рубежа представ-
ляет более надежную гарантию выхода на 
режим расширенного воспроизводства. 

Вместе с тем вопросы оценки необходи-
мых приростов коэффициентов естествен-
ного движения, обеспечивающих этот вы-
ход по данным индикаторам, в научной 
литературе практически не рассматрива-
лись. Это может быть объяснено более 
сложными постановкой и методами реше-
ния этой задачи по сравнению с ее анало-
гами для индикаторов – стандартизиро-
ванных темпов роста населения. 

В данной статье рассмотрены методы 
решения задачи регулирования режима 
демографического воспроизводства с ис-
пользованием в качестве его индикатора 
как предельного темпа роста, базирующе-
гося на методологии теории возмущения 
линейных операторов, так и стандартизи-
рованного темпа роста, определенного на 
основе стандартизированной структуры 
населения, отражающей закономерности 
повозрастного распределения уровней его 
смертности. 

 
Индикаторы режима  
демографического воспроизводства 

Методы и процедуры оценки необхо-
димых приростов коэффициентов есте-
ственного движения населения, обеспечи-
вающих переход на режим его расширен-
ного воспроизводства, для каждого из ин-
дикаторов режима имеют свои специфиче-
ские особенности. Как было отмечено вы-
ше, наиболее просто данные приросты 
определяются для стандартизированного 
темпа роста, значение которого в каждом 

О 
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году может быть оценено на основе следу-
ющего выражения: 

СТРt = 1 + СОКР )( tz – СОКС )( tz ,       (1) 

где СТРt – значение индикатора стандар-
тизированного темпа роста в году t; 

СОКР )( tz  – стандартизированный ко-

эффициент рождаемости, значение кото-
рого рассчитывается на основе зафиксиро-
ванных в рассматриваемом году возраст-
ных коэффициентов рождаемости жен-
щин фертильных возрастов и долей их 
численности в стандартизированной воз-

растной структуре tz  согласно следующе-

му выражению: 

СОКР )( tz =  
r
mi iitzb1 1 ,              (2) 

где bit – значение коэффициента рождае-
мости в i-й возрастной группе женщин в 
году t;  

zi1 – стандартизированная доля i-й воз-
растной группы женщин в общей числен-
ности населения;  

индексы i = rm 1,  относятся к фер-

тильным группам женщин; 

СОКС )( tz  – стандартизированный ко-

эффициент смертности, значение которо-
го для года t рассчитывается согласно сле-
дующему выражению: 

СОКС )( tz =   
2

1 1 ,k
M
i ikikzq             (3) 

где ikq – коэффициент смертности в груп-

пе населения i-го возраста и k-го пола  
(k = 1 – индекс женщин, k = 2 – индекс 
мужчин);  

М ‒ индекс последней возрастной груп-
пы. 

Доли повозрастных групп ikz в стандар-

тизированной структуре должны удовле-
творять следующему соотношению: 

  
2

1 1 1. k
M
i ikz                       (4) 

Эта структура может быть либо выбра-
на постоянной для всех лет, либо опреде-
ляться для каждого года на основе зафик-

сированных в рассматриваемом году воз-
растных коэффициентов смертности муж-
чин и женщин. 

Из выражений (1)–(3) непосредственно 
следует, что прирост СТР за любой период 
может быть оценен на основе следующего 
выражения: 

∆СТРt =  
r
mi iitzb1 1 –   

2
1 1 ,k

M
i ikikzq     (5) 

где ∆bit и ∆qik – приросты возрастных ко-
эффициентов рождаемости женщин и 
смертности женщин и мужчин различных 
возрастов в году t по сравнению с базовым 
годом соответственно. 

Согласно выражению (5) при известном 
приросте ∆СТР, обеспечивающем выход на 
режим расширенного демографического 
воспроизводства, т. е. удовлетворяющему 
соотношению 

СТР = СТРt + ΔСТРt > 1,              (6) 

необходимые для этого приросты повоз-
растных коэффициентов рождаемости и 
смертности могут быть оценены с учетом 
весовых коэффициентов zik.  

Решение данной задачи значительно 
осложняется при использовании в качестве 
индикатора режима демографического 
воспроизводства предельного темпа роста 
населения. Этот показатель характеризует 
темп роста населения некоторой террито-
риальной системы, который установится в 
отдаленной перспективе при условии, что 
значения повозрастных коэффициентов 
естественного движения будут оставаться 
постоянными, а миграция – отсутствовать. 
Его значение для рассматриваемого года t 
на практике определяется как перронов 
корень, т. е. наибольшее собственное зна-
чение λ1 матрицы параметров естественно-
го движения, зависящей в соответствии со 
структурой только от коэффициентов 
смертности и рождаемости женщин моло-
же 50 лет, путем решения следующего 
уравнения [2; 3]: 

|A – λE|= (λr –   
r
mi

-i
j jj

-r pb1
1
1

1λ ) = λr – λr–m – 1bm+1p1 · … ·  pm + 

+ λr – λr–m – 2bm+2p1 · … ·  pm + 1 + … + brp1 · … ·  pr – 1 = 0,                                     (7) 
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где А – матрица повозрастных коэффици-
ентов рождаемости девочек и дожития 
женщин моложе 50 лет в рассматриваемом 
году;  

λ – собственное число матрицы А; 
E – единичная матрица; 
bj – коэффициент рождаемости девочек 

в j-й возрастной группе женщин;  
pj = 1 – qj – коэффициент дожития жен-

щин j-й группы, значение которого опре-
деляется через соответствующий коэффи-
циент смертности;  

r – индекс последней возрастной груп-
пы женщин моложе 50 лет.  

Уравнение (7) имеет r решений, для ко-
торых в общем случае выполняются сле-
дующие соотношения: 

λ1 > λ2 ≥ λ3 … ≥ λr.                    (8) 

Очевидно, что на основании уравнения 
(7) непосредственно невозможно оценить 
приросты коэффициентов рождаемости и 
дожития женщин моложе 50 лет, обеспе-
чивающие пророст перронова корня Δλ1, 
необходимый для достижения условия  
λ1 + Δλ1 > 1. Получим решение этой задачи 
с использованием методов теории возму-
щения линейных операторов [1], учиты-
вая, что в качестве такого оператора в 
нашем случае выступает матрица A. 

Согласно этой теории собственные зна-
чения матрицы A, как и соответствующие 
им собственные векторы, обладают свой-
ством непрерывности при малых измене-
ниях ее параметров (коэффициентов есте-
ственного движения). Это предположение 
для матрицы А и ее перронова корня мож-
но представить в следующем виде: 

A1 = A + ΔA = A + εR, 
µ1 = λ1 + Δλ1 = λ1 + εδ,               (9) 

,εΔ 1111 uAzzw   

где ε – достаточно малый параметр, опре-
деляющий порядок прироста;  

R – матрица, определяющая масштабы 
прироста коэффициентов естественного 
движения; 

µ1 –  перронов корень матрицы A1; 
δ – параметр, определяющий масштабы 

прироста предельного темпа роста;  

1w  – собственный вектор матрицы  
A + ΔA, соответствующий ее собственному 
значению µ1; 

1z  – собственный вектор матрицы A, со-
ответствующий ее собственному значению 
λ1;  

1u – вектор, определяющий порядок 

прироста 1Δz . 
С учетом соотношений между матри-

цами и собственными значениями и соот-
ветствующими им собственными вектора-
ми можно записать: 

(A + εR) 1(z + ε )
1u = (λ + εδ) 1(z + ε )

1u .    (10) 

Приравнивая коэффициенты при оди-
наковых степенях параметра ε из выраже-
ния (10), получим: 

A 1z = λ1
1z , 

A 1u + R 1z = λ 1u + δ 1z .            (11) 

Первое уравнение в системе (11) являет-
ся тождеством. Из второго уравнения сле-
дует: 

(A – λ1E) ∙ 1u = (δE – R) ∙ 1z .          (12) 

Выражение (12) связывает приросты 
перронова корня δ матрицы A + ΔA и со-

ответствующей ему структуры 1u . Для 
уточнения взаимосвязей между этими ха-

рактеристиками представим векторы 1u  и 

(δE – R) ∙ 1z  в виде линейных комбинаций 
r собственных векторов матрицы A: 

1u =  
r
j

j

jz1 ,α                       (13) 

(δE – R) ∙ 1z  =  
r
j

j

jz1 ,β             (14) 

где 
j
z , j = r1,  – собственные векторы мат-

рицы А, определенные на основе следую-
щих уравнений: 

j
zA = λj 

j
z                      (15) 

для собственных ее чисел λj, в свою очередь 
оцененных из выражения (7), 

jα = ; ,( 1
)uz

j
 βj = (

j
z , (δE – R) ∙ z 1).    (16) 

Подставляя выражения (13) и (14) в (12), 
получим: 

(A – λ1E)  
r
j

j

jz1α  =  
r
j

j

jz1β   

или         
r
j

j

jj z1 1 )λ(λ -α =  
r
j

j

jz1 .β          (17) 
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Равенство (17) будет иметь место, если 
коэффициент β1 при собственном векторе 

1z  будет равен нулю. Коэффициент α1 в 
таком случае может быть произвольным. 
Для определенности будем полагать, что и 
он равен нулю (α1 = 0). Для всех других ко-

эффициентов αj и βj, j = r2, , выполняется 

соотношение 

αj = βj (λj – λ1).                    (18) 

Из условия β1 = 0 непосредственно сле-

дует, что вектор (δE – R) ·  1z  ортогонален 

собственному вектору 1z , что определяет 
справедливость следующего условия: 

( 1z , (δE – R) ·  1z ) = 0.             (19) 
Из выражения (19) следует, что  

δ = ( 1z , R 1z ) / ( 1z , 1z ) = ( 1z , R 1z ) / 
r
j jz1

21 .)( (20) 

где 1
jz  – j-я координата собственного век-

тора 1z . 

В дальнейшем координаты 1
jz  будем 

нормировать в соответствии со следующим 

соотношением:  
r
j jz1

1 = 1. 

Учитывая, что εδ = Δλ1, а εR = ΔA, на ос-
новании выражения (20) получим, что 
прирост перронова корня Δλ1 и приросты 
элементов матрицы ΔA связаны следую-
щим соотношением: 

µ1 – λ1 = Δλ1 = ( 1z , ΔA 1z ) /  
r
j jz1

21 .)(   (21) 

Условие (21) в развернутом виде может 
быть представлено в следующем виде:

 

1
1z  (Δbm+1

1
1mz + … + Δbr

1
rz ) + 1

2z ∆p1
1
1z  + 1

3z ∆p2
1
2z  + … + 1

rz ∆pr – 1 
1

1-rz = Δλ1 ∙  
r
j jz1

21 .)(        (22) 

 

Учитывая, что вектор 1z  является соб-
ственным вектором матрицы A, все его ко-
ординаты, начиная со второй, могут быть 
определены на основе первой координаты 
следующим образом: 

1
jz = )1(

1

 jλ  p1 · … ·  pj–1
1
1z .             (23) 

Подставляя выражение (23) в (22), полу-
чим: 

21
1 )(z [ Δbm+1 p1 · … · pm

m

1λ + … + Δbr p1 · … · pr–1
)1(

1

 rλ + p1 ∆p1
1

1

λ + 

+ 2

1p  p2 ∆p2
3

1

λ + … + (p1 · … · pr–2)2 pr–1Δ pr–1
)32(

1

 rλ ] = Δλ1 
r
j jz1

21 .)(                   (24) 

Заметим, что произведение p1 · … · pi–1 
представляет собой вероятность перехода 
новорожденной девочки в возрастную 
группу i. Обозначим это произведение как 

Pi. Тогда для i = r2,  коэффициент  

Δpi–1(p1 · …· pi–2)2pi–1  можно представить в 
следующем виде: 

Δpi–1(p1 · … ·  pi–2)2pi–1 = 
1-

2

i

i

p

P





2

1
 Δpi–1.      (25) 

С учетом (25) выражение (24) можно за-
писать следующим образом: 

.ΔλλΔ
2

1
λΔ 1

1-

2

2 11

1
21

21
1 




 





][ )32(

1

)1(

1
)(

)( i
m

i

i

ir
i -i

r
i iir

j j p

P
pPb

z

z

 

                      (26)  

Очевидно, что выражение (26), хотя в 
нем используются только коэффициенты 
естественного движения женщин моложе 
50 лет, значительно превосходит по слож-
ности выражение (5), связывающее приро-
сты возрастных коэффициентов рождае-
мости всех детей и смертности мужчин и 
женщин всех возрастов с приростами стан-
дартизирующего темпа роста.  

При значении λ1 меньше единицы при-
близительно имеет место следующее ра-
венство: λ1 = p1 · … ·  pi. Из него вытекает, 
во-первых, равенство единице всех коэф-
фициентов при Δbi и Δpi – 1, а во-вторых, 
равенство всех долей возрастных групп 
женщин моложе 50 лет (см. выражение 
(23)). С учетом этого выражение (26) значи-
тельно упрощается: 
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.ΔλΔΔ 1
1-
11

1
  ][ r

i i
r
i i pb

r
m            (27) 

 

Изменчивость режима  
воспроизводства населения  
России в XXI в. 

Обоснованность рассмотренных мето-
дов регулирования режима воспроизвод-
ства населения может быть подтверждена 
или подвергнута сомнению проверкой со-
отношений (26) или (27) с использованием 
имеющейся за период 2000–2020 гг. офи-
циальной информации о значениях по-
возрастных коэффициентов рождаемости 
и смертности в пятилетних возрастных 
группах мужчин и женщин в отдельные 
годы рассматриваемого периода и рассчи-
танных на их основе погодовых значений 
предельного и стандартизированного тем-
пов роста. При этом в расчетах должны ис-
пользоваться погодовые абсолютные значе-
ния коэффициентов естественного движе-
ния по пятилетним возрастным группам 
населения России (0‒4, 5‒9 и т. д. лет), кото-
рые можно получить из соответствующих 
данных, выраженных в промилле, согласно 
следующим преобразованиям: 

bi = 
0001

5(‰)
1,

0001

5(‰) 


 ik
ik

i q
p

b
,       (28) 

где bi (‰) и qik (‰) – коэффициенты рож-
даемости и смертности в i-й пятилетней 
возрастной группе женщин и i-й возраст-
ной группе населения k-го пола соответ-
ственно, зафиксированные в рассматрива-
емом году и выраженные в промилле. 

Коэффициенты рождаемости девочек, 
используемые в оценках предельного темпа 
роста, определяются с учетом их доли среди 
новорожденных, равной 0,488, bi1 = 0,488 ·  bi. 

Таким образом, полученные на основе 
выражений (1) и (7) показатели представля-
ют собой оценки интенсивности процесса 
воспроизводства населения за пятилетний 
период времени – предельный и стандарти-
зированные темпы роста соответственно. 

Определенные сомнения в отношении 
решения задачи регулирования режима 
воспроизводства населения с использова-
нием показателя предельного темпа роста 

уже можно выдвинуть на основе содержа-
ния переменных выражения (23), опреде-

ляющего оценки долей женщин 1
iz ,  

i = 10 1, , возрастных групп моложе 50 лет. 

Из этого выражения следует, что в зоне де-
популяции, т. е. при λ1 < 1, практически 
всегда выполняется соотношение pi1 > λ1,  

i = 10 1, , из которого следует, что с увели-

чением возраста доли возрастных групп 
женщин только растут. Этот рост останав-
ливается только при значениях λ1, превы-
шающих уровни 0,98–0,99. С учетом этого 
для рассчитываемых по формуле (23) до-
лей рассматриваемых групп имеет место 

следующий порядок 1
1z  < 1

2z  < … < 1
10z , ко-

торый противоречит реальной ситуации. 
Заметим, что в зоне расширенного воспро-
изводства, т. е. при λ1 > 1, данного противо-
речия не существует, поскольку согласно 
выражению (23) соотношения между этими 
долями меняются на противоположные. 

Вместе с тем отмеченные противоречия 
не влияют на оценки предельного темпа 
роста. В самом деле за период 2000–2016 гг. 
прирост предельного темпа роста населе-
ния в России составил 0,07 (0,905 в 2000 г. и 
0,975 в 2016 г.). За этот же период в абсо-
лютном исчислении значения повозраст-
ных коэффициентов рождаемости девочек 
женщинами в возрасте 25–29 лет увеличи-
лись на 0,11 (или на 22‰), в возрасте  
30–34 лет – на 0,12 (или на 24‰), в возрасте 
35–39 лет – на 0,07 (или на 14‰). В процен-
тах эти приросты от их базовых уровней 
2000 г. составили 75, 150 и 250% соответ-
ственно. В других женских возрастных 
группах коэффициенты рождаемости 
практически не изменились. Заметим, что 
за этот период снизилась и смертность 
женского населения, причем в некоторых 
возрастах на 30‒50%. Однако это снижение 
не столь значительно повлияло на увели-
чение предельного темпа роста, поскольку 
соответствующие коэффициенты дожития 
выросли лишь на доли процента. В целом с 
использованием выражения (24) несложно 
показать, что повышение рождаемости 
женщин в возрасте 25–39 лет обеспечило 
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увеличение предельного темпа роста насе-
ления в рассматриваемом периоде на  
0,55 пункта, или примерно на 80%. 

С учетом представленных данных оце-
ним приросты коэффициентов рождаемо-
сти девочек женщинами в возрастах  
25–39 лет, которые могли бы обеспечить 
увеличение предельного темпа роста на 
0,07 пункта в предположении, что значе-
ния других показателей естественного 
движения женщин моложе 50 лет сохрани-
лись на уровне 2000 г. С учетом соотноше-

ния (23) для i = 8 6,  на основании выраже-

ния (24) получим, что суммарный прирост 
данных коэффициентов рождаемости 
должен был составить примерно 0,4 пунк-
та, или примерно 140% от их суммарного 
базового значения 2000 г., оцениваемого в 
0,28 пункта. Этот результат в целом соот-
ветствует приведенным выше данным 
официальной статистики, принимая во 
внимание поправку на неучтенные приро-
сты коэффициентов дожития. 

Полученные результаты в целом свиде-
тельствуют о возможности использования 
выражений (24) и (26) в решении задачи 
регулирования режима воспроизводства 
населения с индикатором – предельным 
темпом роста, хотя к ним и следует отно-
ситься с определенной осторожностью, в 
том смысле что они должны подвергаться 
тщательной проверке. 

С содержательной точки зрения более 
достоверными представляются результаты 
решения этой задачи на основе стандарти-
зированного темпа роста (СТР). Его значе-
ния в 2000 и 2016 гг. в России составили 
0,972 и 1,005 соответственно. С использова-
нием выражения (5) показано, что  
0,025 пункта из всего прироста этого пока-
зателя в 0,033 пункта, т. е. около 80%, было 
обусловлено увеличением коэффициентов 
рождаемости женщин в возрасте  
25–39 лет, составившем 113‰, или  
0,612 пункта в абсолютном исчислении 
(примерно 110% по отношению к их сум-
марному базовому уровню 2000 г.). 
Остальные 0,008 пункта прироста СТР бы-
ли обеспечены снижением коэффициен-

тов смертности мужского и женского насе-
ления. Величина этого снижения составила 
в возрастах до 30 лет и старше 40 лет  
30–50% от их базовых уровней 2000 г. Этот 
результат в целом совпадает с аналогич-
ными данными, полученными для пре-
дельного темпа роста. 

При условии, что в 2020 г. значение 
предельного темпа роста составило 0,95, а 
стандартизированного темпа роста ‒ 0,985, 
на основании выражений (5) и (24) были 
оценены значения приростов коэффици-
ентов рождаемости (девочек и всех детей) 
женщинами в возрасте 25–39 лет, выводя-
щих эти индикаторы на единичный ру-
беж. Для предельного темпа роста приро-
сты коэффициентов рождаемости девочек 
в этих возрастах составили 0,16; 0,13 и 0,08 в 
абсолютном исчислении, или около 70% в 
среднем от их базовых уровней 2020 г. Для 
стандартизированного темпа роста увели-
чение суммарного коэффициента рожда-
емости всех детей в рассматриваемых воз-
растах женщин, которое должно вывести 
население России на режим расширенного 
воспроизводства, составило ~0,55 пункта, 
или 55% от его базового уровня 2020 г. 

Приведенные данные, несмотря на не-
которую условность, также свидетельству-
ют о более «строгом характере» предель-
ного темпа роста как индикатора интен-
сивности процесса естественного движе-
ния по сравнению с его стандартизиро-
ванным аналогом. В целом на основании 
представленных результатов можно сде-
лать вывод, что выбор индикатора интен-
сивности воспроизводства населения игра-
ет важную роль при обосновании целевых 
установок в отношении определения со-
става показателей естественного движения 
и пропорций их изменения, которые 
должны обеспечить выход этого процесса 
на расширенный режим. 

 
Заключение 

Решение проблемы преодоления депо-
пуляции населения в России и ее регионах 
предполагает необходимость оценки при-
ростов повозрастных коэффициентов 
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рождаемости и смертности (дожития), 
обеспечивающих повышение темпов демо-
графического воспроизводства до рубе-
жей, характеризующих его расширенный 
режим. Получение такого решения связы-
вается с формированием индикаторов, 
объективно отражающих интенсивность 
воспроизводства населения в каждом году 
и установление их зависимости от наблю-
давшихся значений коэффициентов есте-
ственного движения. В качестве таких ин-
дикаторов в статье предложены предель-
ный и стандартизированный темпы роста 
населения. Они различаются по своему со-
держанию и методам оценки. Предельный 
темп роста определяется на основе повоз-
растных коэффициентов рождаемости де-
вочек и повозрастных коэффициентов 
смертности женщин моложе 50 лет как 
перронов корень матрицы, сформирован-
ной из этих параметров. Он характеризует 
темп роста населения в будущем при усло-
вии, что значения этих параметров не бу-
дут меняться. 

Стандартизированный темп роста оце-
нивается на основе коэффициентов есте-
ственного движения женщин и мужчин 
всех возрастов с использованием их стан-
дартизированных возрастных структур, 
которые могут формироваться произволь-
но или оцениваться на основе повозраст-
ных коэффициентов смертности.  

Предельный темп роста более строго 
оценивает состояние воспроизводства 
населения, т. е. занижает уровень интен-
сивности этого процесса по сравнению со 
своим стандартизированным аналогом, в 
результате чего полученные на его основе 
условия перехода на расширенный режим 
этого процесса представляются более 
надежными. Вместе с тем при оценке стан-
дартизированного темпа роста учитывает-

ся весь состав повозрастных коэффициен-
тов естественного движения, что свиде-
тельствует о его большей объективности.  
К тому же процедуры оценки этого инди-
катора и его взаимосвязей с повозрастны-
ми коэффициентами рождаемости и 
смертности более просты. 

В противоположность этому при выяв-
лении зависимостей предельного темпа 
роста от коэффициентов естественного 
движения женщин моложе 50 лет возни-
кают существенные сложности из-за нали-
чия трудно формализуемых взаимосвязей 
между этими параметрами.  

В статье предложены методы оценки та-
ких зависимостей, базирующиеся на ис-
пользовании методологии теории возму-
щения линейных операторов. Обоснован-
ность предложенных индикаторов и целе-
сообразность их использования в решении 
задачи регулирования режима воспроиз-
водства населения подтверждаются совпа-
дением реальных и расчетных значений их 
приростов, полученных с учетом измене-
ний коэффициентов естественного движе-
ния населения России за отдельные годы 
XXI в. Проведенные исследования также 
показывают, что приросты значений ин-
дикаторов режима воспроизводства насе-
ления страны в XXI в. примерно на 80% 
были обусловлены изменениями коэффи-
циентов рождаемости женщин в возрасте 
25–39 лет, которые оказались наиболее 
чувствительными к колебаниям условий 
жизнедеятельности в этот период по срав-
нению с другими коэффициентами есте-
ственного движения [5]. Для выхода на ре-
жим расширенного демографического 
воспроизводства в стране необходимо уве-
личить значения этих коэффициентов 
рождаемости примерно на 50% по сравне-
нию с уровнями 2020 г. 
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