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Необходимость государственного регулирования экономики определяется объективными возможностями 
предотвращения и нивелирования негативных проявлений экономических законов, взаимоотношений меж-
ду участниками, макроэкономических и геополитических факторов. На современном этапе развития госу-
дарство является не только регулятором, но и равноправным активным участником социально-эконо-
мических процессов, что предполагает реализацию государственного дирижизма. Через механизмы регули-
рования государство оказывает точечное и комплексное воздействие на экономику, обеспечивая стабиль-
ность ее развития. Цель исследования – формирование направлений государственного регулирования элек-
троэнергетического комплекса для ликвидации диспропорций социально-экономического развития. Пред-
метом исследования являются экономические отношения, возникающие в процессе государственного воз-
действия на экономические процессы электроэнергетического комплекса. Исследование базируется на при-
менении общенаучных и специальных методов изучения объективной действительности. В ходе исследова-
ния были использованы данные Федеральной антимонопольной службы, Федеральной службы государ-
ственной статистики, материалы мировых независимых аналитических агентств и информационных порта-
лов. Авторами определены основные направления государственного регулирования и развития конкурент-
ных отношений в сфере электроэнергетики. Полученные результаты могут быть использованы при форми-
ровании сбалансированной риск-ориентированной политики государственного регулирования, учитываю-
щей двусторонние риски экономического развития.  
Ключевые слова: риски, риск-ориентированный подход, естественные монополии, конкуренция, добросовест-
ная конкуренция, тарифное регулирование.  
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The necessity of state regulation in economy is explained by objective possibilities to prevent and smooth out 
adverse characteristics of economic laws, relationships between participants, macro- and micro- economic and 
geopolitical factors. At the current stage of development state acts not only as a regulator, but also as an equal active 
participant of social and economic processes, which implies realization of state dirigism. Through regulation 
mechanism state exerts accurate and composite impact on economy ensuring its sustainable development. The goal 
of the research is to shape lines in state regulation of the electric power complex in order to eliminate disproportions 
in social and economic development. The subject of the research includes economic relations arising in the process of 
state impact on economic processes in the electric power complex. The research is based on academic and specific 
methods of studying objective reality. During the research the authors used information of the Federal Antitrust 
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Service, the Federal Service of State Statistics, materials of global independent analytical agencies and informational 
portals. The authors identified key lines in state regulation and development of competitive relations in the field of 
electric power engineering. The obtained findings can be used to shape well-balanced risk-oriented policy of state 
regulation that takes into account all risks of economic development. 
Keywords: risks, risk-oriented approach, natural monopolies, competition, fair competition, tariff regulation. 

 
 
Введение 

осударственное регулирование как 
процесс воздействия на экономику в 
целях обеспечения стабильного 

уровня развития, предотвращения и ниве-
лирования негативных явлений представ-
ляет собой сложный и многогранный ме-
ханизм формирования экономических от-
ношений и поддержания связей между 
экономическими субъектами. 

Несмотря на многие несовершенства 
существующей регуляторной политики, 
государство сохраняет свое значение и для 
развития общества, и для развития эконо-
мических отношений. В качестве своеоб-
разного эпиграфа исследования можно 
представить высказывания двух значимых 
персон в области экономики и государ-
ственной политики. Первое высказывание 
принадлежит Нобелевскому лауреату по 
экономике Джорджу Стиглеру, второе – 
премьер-министру Великобритании Мар-
гарет Тэтчер. «У рынка есть только две 
альтернативы скорректировать провалы: 
государство и молитва. И оказывается, эти 
две альтернативы слились воедино» [22. – 
С. 193]. «Мы нуждаемся в государстве и 
всегда будем нуждаться в нем» [31. – С. 14]. 

В значительной мере государство берет 
на себя функцию минимизации провалов 
рынка, связанных с возникновением отри-
цательных экстерналий и необходимостью 
предоставления общественных благ. Ис-
пользуя различные экономические рыча-
ги, государство через механизмы совпаде-
ния/частичного совпадения интересов 
участников экономических процессов кос-
венно обеспечивает автоматическую ста-
билизацию. Для любого направления эко-
номики власть государства представляет 
собой как потенциальный ресурс, так и 
угрозу развития [21]. Центральной задачей 
регулирования является обоснование при-

вилегий и тягот такого регулирования, 
применяемых форм и методов регулиро-
вания, изучение их влияния на аллокацию 
ресурсов. 

Цель представленного исследования со-
стоит в формировании направлений госу-
дарственного регулирования электроэнер-
гетического комплекса для ликвидации 
диспропорций социально-экономического 
развития.  

Достижение поставленной цели пред-
определяет необходимость решения ряда 
задач: определения степени государствен-
ного участия в экономических процессах 
электроэнергетического комплекса; опре-
деления состояния и рисков развития 
электроэнергетического комплекса; опре-
деления направлений государственного 
регулирования и развития конкурентных 
отношений в сфере электроэнергетики.  

 
Дискуссии о необходимости  
государственного регулирования 
экономики 

В экономической науке сложилось 
большое количество достаточно обосно-
ванных, но зачастую разноплановых мне-
ний о необходимости государственного 
вмешательства в экономические процессы.  

Итоги Великой экономической депрес-
сии 30-х гг. прошлого столетия привели к 
пересмотру роли государства и государ-
ственного участия в протекании социаль-
но-экономических процессов. В отличие от 
доминирующего до этого времени класси-
ческого направления экономической мыс-
ли, провозглашающего развитие саморегу-
лируемых рыночных отношений (А. Смит 
[20], Д. Рикардо [15], А. Маршалл [11],  
Дж. Б. Кларк [8] и др.), стали формиро-
ваться и развиваться идеи о необходимо-
сти государственного вмешательства в 
экономические процессы. Это было связа-
но с тем, что рассмотрение рыночного ме-

Г 
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ханизма через соотношение цены и спроса 
(теория А. Маршалла [11]), выявление 
субъективных оценок хозяйствующих 
субъектов и фактического абстрагирова-
ния от деятельности монополий, процве-
тавших в то время, уже не могли объяснить 
и урегулировать кризисные экономиче-
ские явления. Исследования механизмов 
монополистического ценообразования [22; 
25] стали предпосылкой теории государ-
ственного регулирования Дж. Кейнса [7].  
В дальнейшем эти теории трансформиро-
вались соответственно в неоклассические и 
неокейнсианские направления, которые с 
разной степенью обосновывали необходи-
мость государственного вмешательства/ 
невмешательства в экономические процес-
сы, нахождения оптимального соотноше-
ния между свободным рынком и государ-
ственным регулированием. 

По мнению Ф. Хайека, эффективное 
функционирование экономической систе-
мы является одной из главных задач госу-
дарственной политики, решение которой 
следует осуществлять через реализацию 
функции планирования. «Это спор о том, 
должно ли планирование осуществляться 
централизованно, единой властью для все-
го общества в целом, или его надо разде-
лить между многими индивидами. Плани-
рование в том особом смысле, в каком это 
понятие употребляется в современных 
дискуссиях, всегда означает централизо-
ванное планирование – управление всей 
экономической системой согласно одному 
единому плану. И напротив, конкуренция 
означает децентрализованное планирова-
ние множеством отдельных лиц. Промежу-
точный путь между двумя вариантами, о 
котором многие говорят, но лишь немно-
гие одобряют, – это делегирование плани-
рования отраслевым организациям, или, 
другими словами, монополиям» [25. –  
С. 95]. Именно политику по отношению к 
монополиям и квазимонополиям (олиго-
полиям) представитель неоклассической 
австрийской школы Ф. Хайек видел в каче-
стве основного направления обеспечения 
конкурентного порядка.  

Другой представитель австрийской 
школы М. Ротбард более категоричен по 
отношению к государственному вмеша-
тельству: «Государство является един-
ственной в своем роде организацией, за-
нимающейся упорядоченным насилием в 
крупном масштабе» [17. – С. 17]. Напри-
мер, антимонопольное законодательство 
М. Ротбард рассматривает как один из 
важнейших инструментов подавления 
конкуренции и предоставления квазимо-
нопольных (для олигополий) привилегий. 
Определяя монополию как «дарование 
правительственной привилегии», М. Рот-
бард утверждает, что антимонопольные 
законы не уменьшают монополию, а в бес-
системном виде притесняют самые эффек-
тивные предприятия. Установление ясных 
параметров монополии (размер компании, 
уровень цен, наличие субститутов) являет-
ся сложной задачей для государства, а 
«существенное ограничение конкурен-
ции» М. Ротбард видит достаточно бес-
смысленным с точки зрения рассмотрения 
ее как количественной характеристики. Но 
конкуренция имеет и качественную сто-
рону – предоставление компаниями товара 
на рынок без каких-либо ограничений со 
стороны регулирующих воздействий. По 
мнению М. Ротбарда, «для сохранения 
конкуренции необходимо разрушить си-
стему сотрудничества, тогда «антимонопо-
листы» должны требовать полного запре-
щения всех корпораций и товариществ.  
А это несовместимо с принципами свобод-
ного рынка, за который радеет антимоно-
польное законодательство» [17. – С. 90].  

Более современные теории исходят из 
того, что экономика сегодня – это эконо-
мика неопределенности и турбулентности, 
более частой сменяемости технологиче-
ских приоритетов. Законы совершенной 
конкуренции не срабатывают в условиях 
несовершенных экономических отноше-
ний, а либерализация социально-эконо-
мических и политических процессов, по 
мнению Нобелевского лауреата Жана Ти-
роля, усиливает процессы монополизации 
рыночных отношений. Также в своих тру-
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дах Жан Тироль указывал на необходи-
мость государственного регулирования 
монополий с целью недопущения необхо-
димого роста цен [23].  

Российский ученый-исследователь 
С. Ю. Глазьев также выступает с критикой 
классической и неоклассической теории, 
утверждая, что самый большой пробел в 
современной российской системе управле-
ния – это ценообразование, а реформы 
шоковой либерализации цен не привели к 
равновесному рынку [4].  

В дополнение к этой позиции необхо-
димо отметить, что государство на совре-
менном этапе развития является не только 
регулятором, но и равноправным актив-
ным участником социально-экономи-
ческих процессов, что предполагает реали-
зацию государственного дирижизма – ин-
ституциональной настройки социально-
экономических процессов. Усиление взаи-
мосвязи с политикой и идеологией также 
влечет необходимость участия во всех зна-
чимых процессах (реализация долгосроч-
ной государственной экономической по-
литики, политика технологических прио-
ритетов, индикативное планирование, со-
здание рамочных условий для поддержа-
ния закона и порядка, защиты прав соб-
ственности, обеспечения стабильности со-
циально-экономического развития). Такой 
позиции в той или иной мере придержи-
вается целый ряд ученых-экономистов, 
выделяющих и определяющих: а) общие 
направления государственного управле-
ния и регулирования, необходимость осу-
ществления государственного контроля 
[1; 20; 27]; б) направления выполнения го-
сударством социальной миссии для смяг-
чения жестких последствий механизмов 
саморегулирования рынка за счет регули-
рования избыточного и дефицитного объ-
ема ресурсов, установления диапазона ко-
лебания цен на важные товары [17]; в) ин-
ституциональные нормы и институцио-
нальный характер их применения [2]; 
д) направления технологического и циф-
рового развития [12; 14; 24]. Авторы пред-
ставленного исследования придерживаются 

позиции о необходимости государственно-
го регулирования экономических процес-
сов, исходя из оценки большого количества 
противоречий, возникающих между участ-
никами экономических отношений, слож-
ности протекающих процессов.  

 Обоснование на теоретическом уровне 
необходимости государственного участия 
в социально-экономических процессах 
требует содержательного раскрытия таких 
понятий, как государственное управление 
и государственное регулирование. В науч-
ной литературе встречается достаточно 
много определений государственного 
управления и регулирования, а также ча-
сто проводится отождествление этих поня-
тий. В рамках настоящего исследования 
мы придерживаемся положения, что сле-
дует разграничить эти две дефиниции, 
определяя государственное управление 
как общее генеральное воздействие со сто-
роны государства на социально-экономи-
ческие процессы, детерминирующее стра-
тегическую направленность развития. Го-
сударственное регулирование в свою оче-
редь является частью государственного 
управления, осуществляется на оператив-
ном уровне для воплощения стратегиче-
ских целей через систему регуляций – 
нормативных моделей и правил поведения 
экономических субъектов.  

Состояние и риски развития  
электроэнергетического комплекса 

Развитие электроэнергетики как систе-
мообразующего экономического комплек-
са рассмотрим с точки зрения динамиче-
ских и структурных изменений, происхо-
дящих как внутри комплекса, так и в 
национальной и мировой экономике в це-
лом. По данным Аналитического центра 
при Правительстве Российской Федера-
ции, 2019 г. характеризовался увеличением 
спроса и потребления электроэнергии в 
единой энергетической системе России. 
Выработка тепловых электростанций уве-
личилась в 2019 г. по сравнению с 2018 г. на 
10%, рост выработки других электрогене-
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рирующих предприятий составил 0,2%, 
прирост потребления – 0,9%1.  

Кризис пандемии 2020 г. привел к сни-
жению объемов производства электро-
энергии, но уже в 2021 г. производство 
электроэнергии вышло на докризисный 
уровень. Причем темпы роста выработки 
электроэнергии к концу 2021 г. превышали 
темпы роста ее потребления в России, что 
связано с растущим спросом на электро-
энергию на внешних рынках. Так, за 9 ме-
сяцев 2021 г. объем экспорта составил 
17,2 млрд кВт· ч (в 2,2 раза выше уровня 
2020 г.)2. Однако у предприятий электро-
энергетического комплекса наблюдается 
ряд системных проблем, связанных с эф-
фективностью деятельности, несоблюде-
нием экономической и инновационной 
нормали [12]: низкие темпы прироста по-
казателей деловой активности (производи-
тельности труда и фондоотдачи), сокра-
щение показателей использования произ-
водственных мощностей. По данным Рос-
стата, в 2019 г. уровень использования 
производственных мощностей составил 
61%, а темпы роста производительности 
труда и фондоотдачи не превышают 100%. 
Индекс предпринимательской уверенно-
сти (рис. 1) в целом к 2021 г. имеет пони-
жающий тренд, что связано с не полно-
стью восстановившимся спросом на внут-
реннем рынке, тарифными ограничения-
ми, и характеризует текущий и деловой 
климат как недостаточно стабильный. 
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Рис. 1. Индекс предпринимательской 
уверенности в электроэнергетике 

1 URL: https://ac.gov.ru/files/publication/a/22855.pdf 
2 URL: https://ac.gov.ru/uploads/2-Publications/  
energo/2021/energo_101.pdf 

Приведенные показатели развития сви-
детельствуют о необходимости повышения 
делового климата в этой сфере, оптимиза-
ции нагрузки государственного регулиро-
вания (снижения регуляторных рисков) и 
повышения уровня конкуренции.  

Согласно данным Федеральной службы 
государственной статистики, показатели, 
характеризующие степень монополизации 
рынка по такому укрупненному направ-
лению экономической деятельности, как 
обеспечение электроэнергией, газом, па-
ром, находятся на среднем уровне: в 2019 г. 
индекс концентрации для 50 предприятий 
(из 3 594) составлял 66,99%; индекс 
Херфиндаля – Хиршмана (HHI) – 176,33. 
Что касается непосредственно производ-
ства, передачи и распределения электро-
энергии, то здесь показатели достаточно 
высокие: индекс концентрации для 
50 предприятий (из 884) составил 84,2%; 
индекс Херфиндаля – Хиршмана – 291,29; 
более половины рынка (56,6%) приходи-
лось на долю 15 предприятий, а локальные 
индексы (на уровне регионов) могут до-
стигать 100%. В 2020 г. ситуация немного 
изменилась в сторону снижения уровня 
концентрации: индекс Херфиндаля – 
Хиршмана составил 235,7; индекс концен-
трации для 50 предприятий – 80,2%. До 
50,8% снизилась доля 15 крупных пред-
приятий (рис. 2, таблица). 

Приведенные показатели свидетель-
ствуют о достаточно высокой степени мо-
нополизации рынка. В настоящее время 
происходят качественные трансформации, 
связанные с формированием конкурентных 
отношений в электроэнергетике. Это про-
является в том, что электро- и теплостанции 
являются потенциально конкурентными 
хозяйствующими субъектами, а естествен-
но-монопольный комплекс представлен ма-
гистральными сетями. Цель преобразова-
ний – усиление конкурентных отношений 
в сфере электроэнергетики за счет расши-
рения роли частных предприятий, но с 
определяющей регулирующей и контро-
лирующей функцией государства [6]. 

https://ac.gov.ru/uploads/2-Publications/
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Локальное распределение энергетических компаний по уровню концентрации* 

Концентра-
ция 

Абсолют-
ная кон-

центрация 
Высокая концентрация 

Умеренная 
концентрация 

Низкая 
концен-
трация 

HHI = 10 000 7 200 < HHI < 10 000 4 500 < HHI < 7200 1800 < HHI < 4 500 1000 < HHI < 1 800 HHI < 1000 

Количество 
регионов 

20 регионов 15 регионов 23 региона 24 региона 2 региона – 

____________________ 
* Составлено по данным Федеральной антимонопольной службы

В целом позитивные моменты в части 
регулирования конкуренции также можно 
проиллюстрировать данными Росстата, а 
именно тенденциями снижения доли 
субъектов естественных монополий в об-

щем объеме отгруженных товаров, произ-
веденных услуг и выполненных работ 
(рис. 3) и оценкой состояния конкурент-
ной среды (рис. 4). 

Рис. 3. Доля субъектов естественных монополий в общем объеме отгруженных товаров, 
произведенных услуг и выполненных работ 

Рис. 4. Состояние конкурентной среды 
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На развитие предприятий электроэнер-
гетического комплекса, на формирование 
конкурентных отношений на рынке элек-
троэнергии существенное влияние оказы-
вают региональные и отраслевые особен-
ности. Они определяют не только основ-
ных участников и механизмы их взаимо-
действия, но и методы государственного 
воздействия (например, дифференциро-
ванную региональную тарифную полити-
ку, перекрестное субсидирование и т. д.). 
Схема функционирования и регулирования 
электроэнергетической отрасли представле-
на на рис. 5. 

Государственное регулирование  
и развитие конкурентных отношений 
в сфере электроэнергетики 

Обобщая сложившиеся к настоящему 
времени научные подходы и точки зрения, 
существующую практику регулирования 
предприятий электроэнергетики как субъ-
ектов естественных монополий, а также 
обостряющуюся полемику между сторон-
никами и противниками рыночных под-
ходов к регулированию секторов, пред-
ставленных субъектами естественных мо-
нополий, можно определить следующие 
положения [10; 28; 29; 30]. 

В XX и XXI вв. не только в России, но и 
во всем мире электроэнергетика была и 
остается в области государственного регу-
лирования. Это связано с несколькими 
причинами: а) без электроэнергии эконо-
мическая деятельность в современном ми-
ре невозможна; б) электроэнергия – это 
специфический товар, который произво-
дится и потребляется одновременно; 
в) электроэнергетика считалась естествен-
ной монополией за счет специфической 
распределительной инфраструктуры. 

Тем не менее необходимость повыше-
ния эффективности деятельности пред-
приятий электроэнергетического комплек-
са спровоцировала появление концепций о 
введении конкуренции в некоторые обла-
сти электроэнергетики. Основными мето-
дами регулирования выступают: а) цено-
вое регулирование, предполагающее кон-
троль цен на предмет соответствия их пре-

дельным издержкам, контроль за субсиди-
рованием; б) неценовое регулирование, 
предполагающее раскрытие информации 
о деятельности и предоставление этой ин-
формации органу государственного регу-
лирования [14]. Важным инструментом со-
здания условий для развития конкурен-
ции, обеспечения доступности товаров и 
услуг, защиты интересов потребителей вы-
ступает тарифное регулирование. Цено-
образование в таких сферах деятельности, 
как железнодорожные перевозки, нефтега-
зовый сектор, связь, электроэнергетика и 
т. д., оказывает прямое воздействие на 
формирование цен на товары и услуги, 
влияет на уровень потребления и затраты 
конечных потребителей.  

В 2017 г. в Российской Федерации был 
принят Национальный план развития 
конкуренции в Российской Федерации на 
2018–2020 годы, в котором были определе-
ны основные направления, цели и задачи 
государственной политики в области раз-
вития конкуренции (в том числе повыше-
ние экономической эффективности и кон-
курентоспособности хозяйствующих субъ-
ектов)1. В 2021 г. политика по созданию 
режима наибольшего благоприятствова-
ния для реализации принципов добросо-
вестной конкуренции была пролонгиро-
вана. В дорожной карте2 по ее реализации 
были раскрыты направления достижения 
основных национальных целей развития 
(повышением качества жизни людей, со-
зданием условий для ведения бизнеса, 
проведением цифровых трансформаций)3. 

1 См.: Указ Президента Российской Федерации от 
21 декабря 2017 г. № 618 «Об основных направлени-
ях государственной политики по развитию конку-
ренции» (вместе с «Национальным планом развития 
конкуренции в Российской Федерации на 2018– 
2020 годы»). 
2 См.: Распоряжение Правительства Российской Фе-
дерации от 2 сентября 2021 г. № 2424-р «Об утвер-
ждении Национального плана («дорожной карты») 
развития конкуренции в Российской Федерации на 
2021–2025 годы». 
3 См.: Указ Президента Российской Федерации от 
21 июля 2020 г. № 474 «О национальных целях раз-
вития Российской Федерации на период до 
2030 года». 



Р
и

с.
 5

. 
Э

л
ек

тр
о

эн
ер

ге
ти

ч
ес

к
а

я
 с

и
ст

ем
а

 Р
о

сс
и

й
ск

о
й

 Ф
ед

ер
а

ц
и

и
 и

 е
е 

р
ег

у
л

и
р

о
ва

н
и

е
 

149 

Васильев Д. А. и др. К вопросу о необходимости государственного регулирования электроэнергетического комплекса  



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2022 ● Том 19 ● № 4 (124) 

150 

Необходимо отметить, что в целом по-
зитивное влияние конкуренции воспри-
нимается как необходимый атрибут 
устойчивого социально-экономического 
развития. Согласно исследованиям незави-
симой аналитической организации World 
Values Survey, более 65% населения России 
воспринимает конкуренцию как позитив-
ное явление; но в то же время многие от-
мечают и недостатки проявления конку-
рентного взаимодействия (рис. 6)1. 

Рис. 6. Оценка воздействия конкуренции 
на развитие экономических отношений 

Источник: URL: https://www.worldvaluessurvey.org/WVS 
Contents.jsp 

Государственная политика в области 
развития конкуренции носит проактив-
ный (проконкурентный) характер, базиру-
ется на ряде принципов, таких как обеспе-
чение равных условий и свободы эконо-
мической деятельности на территории 
Российской Федерации, недопустимость 
государственного регулирования цен (та-
рифов), осуществляемого посредством 
определения (установления) цен (тарифов) 
или их предельного уровня на конкурент-

1 В опросе принимало участие более 1 500 человек, 
которым был задан вопрос о вреде или пользе кон-
куренции (Competition good or harmful? Now I'd like 
you to tell me your views on various issues. How would 
you place your views on this scale? 1 means you agree 
completely with the statement on the left; 10 means you 
agree completely with the statement on the right; and if 
your views fall somewhere in between, you can choose 
any number in between). Респонденты оценивали 
влияние конкуренции по 10-балльной шкале, где 
1 балл выставлялся, если респондент полагал, что 
конкуренция полезна, 10 баллов – если конкуренция 
вредна для развития экономики.  

ных товарных рынках, развитие конку-
ренции в сферах экономической деятель-
ности государственных предприятий, от-
крытость антимонопольной политики и 
др., а также включает основные показатели 
Национального плана развития конкурен-

ции в Российской Федерации на 2018– 

2020 годы, на основе которых определяют-
ся стратегии развития конкуренции в от-
раслевом разрезе.  

Заключение 

В рамках данного исследования госу-
дарственное регулирование электроэнер-
гетического комплекса определено как не-
обходимая мера снижения и нивелирова-
ния экономических рисков, возникающих 
одновременно и у хозяйствующих субъек-
тов, и в целом в экономике.  В качестве ос-
новных направлений регуляторного воз-
действия выделяются тарифная политика 
и политика развития добросовестных кон-
курентных отношений.  

Можно с уверенностью констатировать, 
что от эффективности функционирования 
электроэнергетического комплекса зависит 
эффективность экономики в целом. Но, 
как и в любом другом секторе экономики, 
в электроэнергетике хозяйствующие субъ-
екты сталкиваются с рядом проблем и 
угроз, которые проявляются в увеличении 
рисков в экономической деятельности.  

Государственное регулирование, по су-
ти, должно решать трилемму невозможно-
сти2.  Применение риск-ориентированного 
подхода в государственном регулирова-
нии, т. е. оценки рисков и обмена инфор-
мацией о рисках, анализа текущей ситуа-
ции, дает возможность осуществить раци-
ональный выбор методов регуляторного 
воздействия, а также выработать стратеги-
ческое решение. 

2 Трилемма невозможности (по Дж. Кейнсу): невоз-
можно одной рукой взять три шара – совместить 
экономическую эффективность, социальную спра-
ведливость и индивидуальную свободу. 
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