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С целью выработки оптимального подхода к разработке методики оценки цифровой зрелости органов госу-
дарственного финансового контроля (ГФК) Донецкой Народной Республики авторами проведен монито-
ринг существующих подходов, выделены их преимущества и недостатки. В статье представлена концепция 
оценки цифровой зрелости органов ГФК в Донецкой Народной Республике в виде интегральной модели, 
основными компонентами которой выступают этапы цифровой зрелости, направления цифровой транс-
формации, стадии реализации. Формализован алгоритм расчета интегрального показателя. Предложенный 
методический подход позволяет варьировать количество частных показателей в зависимости от имеющейся 
статистической базы; при расчете использовать внешние и внутренние источники; учитывать влияние кон-
текстных факторов, что обеспечит адаптивность оценки и позволит учесть риски и восприимчивость орга-
нов ГФК к меняющимся условиям; определять критические области; исследовать эволюцию развития прио-
ритетных направлений цифровой трансформации; изучать динамику показателей; учитывать степень важ-
ности стадий осуществления цифровой трансформации в управленческом цикле. 
Ключевые слова: цифровая трансформация, высокотехнологический контроль, цифровая инфраструктура, 
среда доверия. 
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In order to work out the optimum approach to designing methodology for assessing digital maturity of state finance 
control (SFC) bodied in the Donetsk Republic the authors researched current approaches and identified their 
advantages and drawbacks. The article provides the concept of assessing digital maturity of SFC bodies in the 
Donetsk Republic in the form of the integral model, whose key components are stages of digital maturity, lines of 
digital transformation and steps of their implementation. Algorithm of integral index was formalized. The proposed 
methodological approach gives an opportunity to modify the number of particular indices depending on available 
statistic base; to apply both external and internal sources for calculations; to take into account context factors that 
could provide appraisal adaptation and regard to risks and susceptibility of SFC bodies to changing conditions; to 
identify critical spheres; to research evolution of the development of priority lines in digital transformation; to study 
index dynamics and to take into consideration the degree of importance stages in conducting digital transformation 
in managerial cycle.  
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1 Статья подготовлена по результатам исследования «Развитие методологических основ и организационно-
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вого контроля республиканского уровня», проведенного РЭУ им. Г. В. Плеханова и ДОННУЭТ имени Миха-
ила Туган-Барановского при финансовой поддержке ФГБОУ ВО «РЭУ им. Г. В. Плеханова». 
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 рамках тесной интеграции Донец-
кой Народной Республики с Россий-
ской Федерацией чрезвычайно важ-

ными являются трансформация суще-
ствующей системы государственного фи-
нансового контроля и разработка страте-
гии дальнейшего развития при переходе 
от традиционной к перспективной модели 
контроля в цифровой среде. 

Активное внедрение информационных 
систем и цифровых технологий направле-
но на совершенствование института фи-
нансового контроля, обеспечение про-
зрачности и доступности информации об 
использовании бюджетных средств, сни-
жение ресурсоемкости контрольных про-
цедур, повышение качества государствен-
ного управления и благосостояния граж-
дан республики. 

Для грамотной цифровой трансформа-
ции системы ГФК необходимо заранее 
определить зоны развития, критерии эф-
фективности планируемых действий и ор-
ганизовать процесс мониторинга и анали-
за данных на разных этапах: от готовности 
проекта для коммерциализации к его 
внедрению до определения возможных 
рисков и эффекта с использованием еди-
ной метрики.  

При определении стадии организаци-
онного и технологического развития субъ-
екта и его процессов с учетом ожидаемых 
индивидуальных перспектив и внешней 
среды применяется понятие «модель зре-
лости» (англ. maturity model). Ключевым по-
казателем уровня цифрового развития 
субъекта является цифровая зрелость (англ. 
digital maturity). В контексте оценки подра-
зумевается «многоуровневое исследование 
организации, которое позволяет выявить 
потенциал ее роста, зоны развития и разра-
ботать индивидуальную стратегию цифро-
вой трансформации» [15. – С. 73]. 

Определение уровня цифровой зрело-
сти позволяет:  

– вводить в рамку трансформации ра-
боту с культурой, кадрами, процессами;  

– сопоставлять уровень развития ана-
литики и качество данных, кадров и ин-

фраструктуры с уровнем процессного и 
продуктового управления;  

– проводить сравнительную оценку 
организации в целом и ее отдельных под-
разделений;  

– формировать план необходимых 
действий вплоть до уровня отдельных 
подразделений, департаментов и отделов 
[15. – С. 73]. 

За последние 30 лет накоплен суще-
ственный опыт оценки зрелости субъекта и 
его процессов, что подтверждается значи-
тельным количеством публикаций, где 
проведен сравнительный анализ отече-
ственных и зарубежных методик, выделены 
их преимущества и недостатки [1–8; 10; 12; 
14–17]. Кроме того, активно формируется 
законодательная база. Вместе с тем нельзя 
не отметить отсутствие общепринятого и 
устоявшегося определения цифровой зре-
лости, единого апробированного подхода к 
оценке и дифференциации уровней зрело-
сти. Так, в Российской Федерации цифро-
вая зрелость является одним из маркеров 
достижения национальной цели по циф-
ровой трансформации1. Согласно паспор-
ту государственной программы «Инфор-
мационное общество», рассчитанной на 
2011–2030 гг., финансовое обеспечение за 
счет средств федерального бюджета, бюд-
жетов государственных внебюджетных 
фондов Российской Федерации на  
2022–2024 гг. составляет соответственно  
342 125,6 млн, 321 852,5 млн и 314 605,4 млн 
рублей. При этом документ не содержит 
сведения о привлечении внебюджетных 
средств, хотя в 2020 г. за счет юридических 
лиц для реализации отдельных мероприя-
тий программы было привлечено  
2 167,3 млн рублей2. 

В рамках данного исследования не сто-
ит цель изучения теоретических основ 
цифровой зрелости. Авторы руководству-

 
1 См.: Указ Президента Российской Федерации от  
21 июля 2020 г. № 474 «О национальных целях раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 го-
да». 
2 URL: https://ach.gov.ru/upload/pdf/budget/gp-
2022/ГП-23%20Информационное%20общество.pdf 

В 

https://portal.eskigov.ru/system/documents/uploads/000/967/809/original/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0_%D0%A0%D0%A4_%D0%BE%D1%82_21.07.2020_%E2%84%96_474.pdf?1613511369
https://portal.eskigov.ru/system/documents/uploads/000/967/809/original/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0_%D0%A0%D0%A4_%D0%BE%D1%82_21.07.2020_%E2%84%96_474.pdf?1613511369
https://portal.eskigov.ru/system/documents/uploads/000/967/809/original/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0_%D0%A0%D0%A4_%D0%BE%D1%82_21.07.2020_%E2%84%96_474.pdf?1613511369
https://portal.eskigov.ru/system/documents/uploads/000/967/809/original/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0_%D0%A0%D0%A4_%D0%BE%D1%82_21.07.2020_%E2%84%96_474.pdf?1613511369
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ются задачей поиска практического ин-
струментария для определения стадии ор-
ганизационного и технологического раз-
вития контрольного органа, разработки 
цифровой стратегии, основанной на ре-
альных данных для выработки предложе-
ний по совершенствованию системы госу-
дарственного финансового контроля в До-
нецкой Народной Республике. 

Эволюционная модель оценки цифро-
вой зрелости государственных и муници-
пальных услуг, предложенная Министер-
ством цифрового развития, связи и массо-
вых коммуникаций Российской Федера-
ции, предполагает достижение шести 
уровней – от «минус 1» до «супер» [11]. 
Данный подход, по мнению экспертов, 
приемлем только в среднесрочной пер-
спективе, нуждается в дополнении други-
ми параметрами качества оказания услуг и 
уточнении с учетом возможностей новых 
цифровых технологий [8. – С. 41]. Мин-
цифры России утверждена методика ин-
дикативного подхода к расчету показате-
лей цифровой зрелости по отраслям1. Для 
сферы государственного управления 
предполагается расчет семи показателей, 
выполнение большинства из которых до 
2030 г. должно приблизиться к 90–100%. 
Среди недостатков данного подхода  
Е. И. Добролюбова отмечает отсутствие 
базовых значений, наличие значительного 
цифрового неравенства территорий, что 
делает маловероятным определение еди-
ных уровней цифровой зрелости во всех 
регионах в краткосрочной и среднесроч-
ной перспективах, недостаточность пока-
зателей и т. д. Кроме того, подход не учи-
тывает переход к третьему этапу цифро-
вой зрелости государственного управле-
ния [8.  – С. 43–45].  

Среди отечественных и зарубежных ме-
тодик оценки цифровой зрелости особо 

 
1 См.: Приказ от 14 января 2021 г. № 9 «О внесении 
изменений в приказ Министерства цифрового раз-
вития, связи и массовых коммуникаций Российской 
Федерации от 18.11.2020 г. № 600 «Об утверждении 
методик расчета целевых показателей националь-
ной цели развития Российской Федерации «Цифро-
вая трансформация». 

востребованными и распространенными 
являются Индекс зрелости Индустрии 4.0, 
Organizational Digital Manufacturing 
Maturity Model ODM3, Digital Maturity 
Model, модель Forrester 4, Digital 
Transformation Index, Digital Business 
Aptitude – DBA,  Цифровое пианино 
(Dgitization Piano), Open Information 
Security Management Maturity Model  
(O-SIM3), Business Process Management 
Maturity Model (BPM MM), Process 
Capability Model (PCM), метод центра 
цифрового бизнеса MIT (MIT Center for 
Digital Business) и Capgemini Consulting,  
Community Cyber Security Maturity Model 
(CCSMM), методика KMDA, матрица 
оценки цифровой зрелости государствен-
ных и муниципальных услуг, метод экс-
пресс-оценки цифровой зрелости произ-
водственной системы промышленного 
предприятия И. В. Балахоновой и др.  

Результаты изучения методических 
подходов к оценке цифровой зрелости 
позволили сделать определенные выводы: 

– методики находятся в динамике и 
постоянно совершенствуются с учетом 
специфики исследуемых экономических 
систем; 

– логика построения моделей подчи-
няется различным целям и задачам;  

– уровень глубины оценки варьируется 
от организационного до отраслевого, ре-
гионального, национального и междуна-
родного; 

– в зависимости от степени обобщения 
параметров зрелости выделяют каскадную 
модель через идентификацию последова-
тельных этапов зрелости с набором пара-
метров для каждого этапа, т. е. определяет-
ся интегральный индекс оценки, и дис-
кретную модель с определенными уров-
нями зрелости по отдельным параметрам, 
которые могут находиться на разных 
уровнях зрелости [4.  – С. 355–356]; 

– используются взаимодополняющие 
методы оценки: самооценка, сравнитель-
ная оценка, внешнее экспертное оценива-
ние (преимущественно специалистами 
консалтинговых компаний) [5. – С. 43]; 
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– укрупненными направлениями 
оценки цифровой зрелости, выраженной в 
баллах или уровнях, чаще всего являются 
стратегия, бизнес-модель, потребители, 
организационная культура, кадры, опера-
ционные процессы, информационные 
технологии;  

– визуализация результатов, как пра-
вило, осуществляется с помощью круговой 
диаграммы «паутина»; 

– общая схема градации уровней – от 
совершенно (или относительно) нецифро-
вой формы деятельности к максимально 
трансформированной экономической 
бизнес-модели организации [6. – C. 47]; 

– модели оценки «снизу вверх», т. е. от 
отделов до субъекта оценки в целом, бази-
руются, как правило, на самооценке, что 
ставит под сомнение их субъективность и 
требует привлечения высококвалифициро-
ванных экспертов. Модели «сверху вниз» 
практически не используют технологиче-
ские и отраслевые подходы [3.  – C. 33–34]; 

– диагностические модели предназна-
чены для выявления приоритетов даль-
нейшей работы и разработки стратегии от-
дельного субъекта, эволюционные же опре-
деляют основные этапы цифровизации и 
относят объект исследования к одному из 
этапов на основе качественных и/или ко-
личественных критериев [8.  – C. 37–38]. 

Отдельно выделим методику, предло-
женную в 2019 г. АНО «Центр перспектив-
ных управленческих решений» совместно с 
экспертами Центра подготовки руководи-
телей цифровой трансформации ВШГУ 
РАНХиГС. В 2020 г. оценку цифровой зре-
лости прошли 27 департаментов Счетной 
палаты – 100% руководящего состава;  
966 сотрудников (более 95%) [13]. Модулями 
для самооценки в виде анкетирования вы-
ступили организационная культура, кадры, 
процессы, цифровые продукты, модели, 
данные, инфраструктура и инструменты. 

Аналогичное анкетирование было про-
ведено авторами для сотрудников секторов 
(отделов) управленческого и профессио-
нально-квалификационного уровня Мини-
стерства финансов Донецкой Народной 

Республики, обладающих наибольшей ком-
петентностью в оценке направлений. Со-
гласно опросному листу, предлагалось оце-
нить цифровую зрелость по шкале от нуля 
до трех баллов, где 0 – низкий уровень, 1 – 
уровень ниже среднего, 2 – средний уро-
вень, 3 – высокий уровень. Данное исследо-
вание позволило определить текущий и це-
левой уровень цифровой зрелости в целом 
по ведомству и по каждому из семи моду-
лей отдельно, выявить зоны первоочеред-
ного развития, сопоставить ответы респон-
дентов управленческого и профессиональ-
но-квалификационного уровня (табл. 1). 

В анкетировании приняли участие  
111 специалистов восьми структурных 
подразделений Министерства, что соста-
вило 25% от общей численности утвер-
жденного на 2 марта 2020 г. штатного рас-
писания. Мнения сотрудников управлен-
ческого и профессионально-квалифика-
ционного уровней оказались в целом схо-
жими, что свидетельствует о тесном взаи-
модействии руководящих работников и 
коллектива, а также едином понимании 
существующих проблем и перспектив.  

Общий уровень цифровой зрелости со-
ставил 0,9 балла из трех возможных и клас-
сифицируется как ниже среднего (рис. 1). 

Первоочередными векторами цифро-
вой трансформации должны выступить 
цифровые продукты (0,3 балла), модели 
(0,8 балла), а также работа с персоналом 
(0,7 балла) и формирование цифровой 
культуры в коллективе (0,9 балла). Со-
трудники слабо вовлечены в процесс со-
здания цифровых продуктов, недостаточ-
но владеют аналитическими методами.  

Для повышения уровня развития циф-
ровых компетенций и цифровой грамот-
ности предлагаем проведение обязатель-
ных внутренних или онлайн-курсов, регу-
лярных офлайн-встреч с обсуждением пе-
редового опыта в контрольно-надзорной 
деятельности, проблем, результатов. Все 
остальные направления требуют суще-
ственного финансирования, разработки 
регламентного обеспечения и постепенно-
го его внедрения на практике. 
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Т а б л и ц а  1  
Результаты анкетирования сотрудников Министерства финансов  
Донецкой Народной Республики по оценке цифровой зрелости  

по состоянию на 1 апреля 2020 г.* 
 

Модуль 
оценки  

цифровой 
зрелости 

Ответственный отдел 
(сектор) 

Количество респондентов, чел. Средняя оценка цифровой зрелости, баллы 

управленче-
ского уровня 

профессионально-
квалификационного 

уровня 

управленче-
ского уровня 

профессионально-
квалификационно-

го уровня 

всего по 
ведомству 

1. Орга-
низаци-
онная 
культура 

Отдел по работе с 
персоналом; отдел по 
связям с обществен-
ностью, средствами 
массовой информа-
ции и работе с обра-
щениями граждан 

2,0 14,0 0,7 1,0 0,9 

2. Кадры 
Отдел по работе с 
персоналом 

1,0 7,0 0,7 0,7 0,7 

3. Процес-
сы 

Отдел стратегическо-
го развития и коор-
динации деятельно-
сти участников бюд-
жетного процесса; 
отдел методологии и 
оперативного анали-
за; Департамент бюд-
жетного и финансо-
вого мониторинга 

7,0 38,0 0,9 1,0 1,0 

4. Цифро-
вые про-
дукты 

Отдел информаци-
онных технологий; 
отдел технического 
обеспечения  

2,0 33,0 0,3 0,3 0,3 

5. Модели 
Департамент бюд-
жетной методологии  

4,0 17,0 0,7 0,8 0,8 

6. Данные 

Отдел информаци-
онных технологий; 
отдел технического 
обеспечения  

2,0 33,0 1,3 1,4 1,4 

7. Инфра-
структура 
и инстру-
менты 

Отдел информаци-
онных технологий; 
отдел технического 
обеспечения  

2,0 33,0 1,5 1,2 1,4 

Общая средняя оценка, баллы Х Х 0,9 0,9 0,9 

___________________ 
* Рассчитано по результатам анкетирования 111 специалистов восьми структурных подразделений Министерства финан-
сов Донецкой Народной Республики, что составило 25% от общей численности утвержденного на 2 марта 2020 г. штатного 
расписания. 
 

 
 

Рис. 1. Общий уровень цифровой зрелости  
Министерства финансов Донецкой Народной Республики 
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Несмотря на явные достоинства данной 
методики, основным ее недостатком счи-
таем наличие субъективизма, что делает 
подход не единственно рекомендованным, 
а одним из возможных для оценки цифро-
вой зрелости. 

При разработке авторской методики 
оценки цифровой зрелости органов госу-
дарственного финансового контроля До-
нецкой Народной Республики руковод-
ствовались следующим: 

1. При переходе от одного состояния в 
другое происходят существенные каче-
ственные изменения как самого процесса 

финансового контроля, так и всей системы 
государственного финансового контроля. 
Как только достигается и стабилизируется 
определенный этап развития, он становит-
ся устойчивым и выступает базисом для 
формирования следующего. В рамках 
каждого этапа важно учитывать стадии ор-
ганизации, реализации, а также формиро-
вания и оценки эффективности и резуль-
тативности предпринимаемых шагов для 
граждан, государства и бизнеса. 

Этапам эволюционной модели цифро-
вой зрелости присущи определенные при-
знаки, приведенные в табл. 2. 

 
Т а б л и ц а   2  

Признаки отдельных этапов эволюционной модели цифровой зрелости* 
 

Стадии  
эволюционной  

модели  
цифровой зрелости 

Признаки 

Электронное  
правительство 

Рост процента онлайн-образования среди взрослого населения; пользователей интернет-услуг, 
числа интернет-линий с безлимитным доступом, числа абонентов сотовой связи. 
Рост технологической осведомленности и квалификации граждан. 
Дублирование на первоначальном этапе бумажного и онлайн-документооборота. 
Активное формирование системы стандартов и нормативно-правового обеспечения, в том 
числе внедрение единых стандартов обслуживания пользователей. 
Развитие онлайн-услуг с точки зрения количества, качества и разнообразия каналов на основе 
электронного межведомственного взаимодействия. 
Снижение издержек социальных коммуникаций для каждого члена общества. 
Преимущественно бюджетное финансирование. 
Поддержка и расширение возможностей самообслуживания граждан. 
Снижение воздействия фактора географического месторасположения 

Государственное 
управление,  
основанное на  
данных 

Реализация принципа однократного представления данных. 
Переход от межведомственного взаимодействия к совместному использованию данных для 
оказания государственных услуг. 
Осуществление контрольно-надзорной деятельности. 
Рост услуг, оказываемых на основе данных в режиме реального времени. 
Доля электронного документооборота государственных и бюджетных учреждений должна 
стремиться к 100%. 
Сокращение транзакционных издержек, издержек граждан и бизнеса. 
Повышение качества государственных онлайн-услуг 

Полностью  
цифровое  
государственное 
управление 

Полное внедрение передовых цифровых технологий в государственном управлении. 
Полная замена документов данными, отмена отчетности. 
Рост контролируемых государством рисков, минимизируемых в автоматическом режиме. 
Общедоступность статистических показателей в режиме реального времени. 
Адаптивное регулирование, основанное на данных, переход от платформенных решений к 
автоматическому обмену данными (M2M). 
Использование больших данных для планирования, мониторинга и оценки достигнутых ре-
зультатов в режиме реального времени 

____________________ 
* Составлено по: [8. – С. 42]. 

 
2. Уровень цифрового развития орга-

нов контроля в республике в рамках эво-
люционных моделей по сравнению с Рос-
сийской Федерацией существенно ниже. 
Наличие объективных внешних и внут-

ренних факторов становится причиной 
того, что отслеживание динамики цифро-
вой зрелости органов ГФК в краткосроч-
ной и даже среднесрочной перспективах 
будет осуществляться в рамках низшего 
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уровня цифровой эволюции, что в насто-
ящий момент делает неоправданным ис-
следование цифровой зрелости в разрезе 
сразу трех этапов эволюционной модели. 

3. Повысить обоснованность и надеж-
ность результатов всесторонней оценки 
уровня цифровой зрелости позволит мето-
дологическая триангуляция, предполага-
ющая комбинирование количественных и 
качественных методов. Нужно отметить 
отсутствие в настоящее время комплекс-
ных статистических исследований цифро-
вой зрелости на уровне республики/  
отраслей, что ограничивает применение 
количественного подхода и делает воз-
можным использование преимущественно 
внутренних источников информации.  
К сведению, для оценки цифровой транс-
формации органов власти Российской Фе-
дерации, разработанной в 2021 г. и впо-
следствии усовершенствованной, источни-
ками данных выступают Единый портал 
государственных и муниципальных услуг, 
ведомственные государственные инфор-

мационные системы, данные Министер-
ства цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации, 
Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы и т. д. 

4. Наличие существенного цифрового 
неравенства территорий Донецкой 
Народной Республики делает нецелесооб-
разным использование индикативного или 
эталонного подходов в краткосрочной 
перспективе. При построении методики 
нужно учитывать влияние контекстных 
факторов, что обеспечит адаптивность 
оценки и позволит учесть риски и воспри-
имчивость органов ГФК к меняющимся 
условиям. 

На рис. 2 представлена концепция 
оценки цифровой зрелости органов ГФК в 
Донецкой Народной Республике в виде 
интегральной модели, основными компо-
нентами которой выступают этапы циф-
ровой зрелости, направления цифровой 
трансформации, стадии реализации. 

 
 

Рис. 2. Интегральная модель оценки цифровой зрелости органов  
государственного финансового контроля  
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ния контрольно-надзорных функций еди-
ной безопасной цифровой платформы для 
обеспечения электронного взаимодействия 
органов ГФК всех уровней между собой и с 
другими государственными органами, 
внедрение современных механизмов и 
технологий противодействия киберпре-
ступности и правонарушениям в цифро-
вой среде; 

– цифровая инфраструктура (digital 
infrastructure) – обеспечение реализации 
нового качества электронного взаимодей-
ствия органов государственного финансо-
вого контроля всех уровней с гражданами, 
организациями, государственными орга-
нами на основе создания безопасной высо-
котехнологичной универсальной цифро-
вой среды. В качестве подсистем выступа-
ют информационная, вычислительная, 
подсистемы передачи данных, информа-
ционной безопасности, обучения и кадро-
вого обеспечения; 

– среда доверия (trust environment) – 
обеспечение технической, организацион-
ной и правовой защиты интересов граж-
дан, бизнеса и государственных интересов 
при осуществлении взаимодействия в об-
новленной цифровой экосистеме органов 
ГФК1. 

 
1 См.: Паспорт приоритетного проекта Повышение 
качества реализации контрольно-надзорных полно-
мочий на региональном и муниципальном уровнях. 
Утвержден протоколом заседания проектного коми-
тета от 27 января 2017 г. № 5; Сводный план меропри-
ятий ("дорожная карта") по достижению целевой мо-
дели и реализации приоритетного проекта по совер-
шенствованию контрольно-надзорной деятельности в 
Свердловской области на 2017–2018 годы; Приказ Ге-
неральной прокуратуры Российской Федерации от  
14 сентября 2017 г. № 627 «Об утверждении Концеп-
ции цифровой трансформации органов и организа-
ций прокуратуры до 2025 года»; Распоряжение Пра-
вительства Российской Федерации от 20 февраля  
2021 г. № 431-р «Концепция цифровой и функцио-
нальной трансформации социальной сферы, отно-
сящейся к сфере деятельности Министерства труда и 
социальной защиты Российской Федерации, на пери-
од до 2025 года»; Распоряжение Правительства Рос-
сийской Федерации от 25 сентября 2017 г. № 2039-р 
«Стратегия повышения финансовой грамотности в 
Российской Федерации на 2017–2023 годы». 

При оценке зрелости на каждом этапе 
цифровой трансформации необходимо 
установить степень важности стадии ее 
осуществления в управленческом цикле, 
что объединяет в себе эволюционный и 
диагностический подходы: 

1) стадия организации – создание усло-
вий для цифровой трансформации; 

2) стадия реализации – внедрение на 
практике разработанных механизмов 
цифровой трансформации; 

3) стадия определения эффективности 
и результативности предпринимаемых 
шагов для граждан, государства и бизнеса. 

Степень важности каждой стадии опре-
деляется экспертным путем с учетом этапа 
цифровой трансформации.  

Цифровая трансформация системы 
ГФК в конечном итоге должна способство-
вать повышению качества государственно-
го управления, что характеризуется ее ре-
зультативностью (например, через сниже-
ние сроков исполнения государственных 
функций, снижение показателей смертно-
сти на производстве, травматизма, заболе-
ваемости профессиональными заболева-
ниями, повышение качества (безопасно-
сти) продукции, появление новых обще-
ственных благ, формирование благопри-
ятного предпринимательского климата и 
т. д.). 

Экономическая эффективность от циф-
ровой трансформации системы государ-
ственного финансового контроля проявля-
ется в снижении издержек на контрольно-
надзорные и судебные мероприятия, свя-
занные с оспариванием результатов про-
верок; снижении бюджетных расходов на 
содержание аппарата управления, количе-
ства финансовых правонарушений и 
уровня коррупции и, соответственно, ро-
сте доходной части бюджета; снижении 
издержек бизнеса и населения при фор-
мировании и сдаче отчетности, запросе на 
оказание госуслуг и т. д. Социальная эф-
фективность характеризуется повышением 
уровня и качества жизни населения, а так-
же доверия пользователей к государству и 
власти. 
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Математически доказано, что высокий 
уровень цифровизации государственного 
управления обеспечивает более высокий 
уровень его качества (или отдельных па-
раметров) [9. – С. 41–45]. Однако высокая 
цифровая зрелость не всегда будет свиде-
тельствовать о высокой эффективности и 
результативности предпринимаемых ша-
гов по цифровой трансформации для 
граждан, государства и бизнеса, а имеет, 
скорее, большую вероятность. 

Таким образом, предложенная авторами 
методика оценки цифровой зрелости ор-
ганов ГФК в Донецкой Народной Респуб-
лике объединяет в себе системный, эволю-
ционный и диагностический подходы, со-
стоит из логически взаимосвязанных эта-
пов и с помощью четырехуровневой си-
стемы показателей позволяет провести 
комплексную оценку цифровой зрелости 
(рис. 3). 

 

 
 

 
Рис. 3. Алгоритм расчета интегрального показателя оценки цифровой зрелости  

органов государственного финансового контроля: 
dhc, ddi, dst – степень влияния каждого направления цифровой трансформации на интегральный показа-
тель уровня цифровой зрелости контрольно-надзорных органов (digital maturity) при условии, что  
dhc + ddi + dst = 1; HC – уровень зрелости высокотехнологического контроля; DI – уровень зрелости цифро-
вой инфраструктуры; ST –  уровень цифровой зрелости среды доверия; do, dr, de – степень влияния каждой 
стадии реализации (о – организации, r  – реализации на практике, е – оценки эффективности и результатив-
ности) при условии, что do + dr + de = 1; Oh, Rh, Eh – обобщающие частные показатели, характеризующие 
уровень зрелости высокотехнологического контроля на стадиях организации, реализации, эффективности и 
результативности высокотехнологического контроля; Od, Rd, Ed – обобщающие частные показатели, харак-
теризующие уровень зрелости цифровой инфраструктуры на стадиях организации, реализации, эффектив-
ности и результативности цифровой инфраструктуры; Os, Rs, Es – обобщающие частные показатели, харак-
теризующие уровень цифровой зрелости сферы доверия на стадиях организации, реализации, эффективно-
сти и результативности цифровой инфраструктуры; Oh1, Oh2, Ohn – частные показатели для оценки орга-
низационной стадии высокотехнологического контроля; Rh1, Rh2, Rhn – частные показатели для оценки ста-
дии реализации на практике высокотехнологического контроля; Eh1, Eh2, Ehn – частные показатели для 
оценки стадии эффективности и результативности высокотехнологического контроля; Od1, Od2, Odn – 
частные показатели для оценки организационной стадии цифровой инфраструктуры; Rd1, Rd2, Rdn – част-
ные показатели для оценки стадии реализации на практике цифровой инфраструктуры; Ed1, Ed2, Edn – 
частные показатели для оценки стадии эффективности и результативности цифровой инфраструктуры; 
Os1, Os2, Osn – частные показатели для оценки организационной стадии сферы доверия; Rs1, Rs2, Rsn – 
частные показатели для оценки стадии реализации на практике сферы доверия; Es1, Es2, Esn – частные пока-
затели для оценки стадии эффективности и результативности сферы доверия  
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Рассмотрим алгоритм расчета инте-
грального показателя оценки цифровой 
зрелости органов государственного фи-
нансового контроля на ключевом для До-
нецкой Народной Республики этапе 
«Электронное правительство» в общей мо-
дели цифровой зрелости государственного 
управления. 

На нижнем уровне экспертами опреде-
ляются и рассчитываются частные показа-
тели оценки направлений цифровой 
трансформации в разрезе трех стадий реа-
лизации: 

1. Высокотехнологический контроль (HC) 
на стадии организации (Oh1, Oh2, Ohn), 
стадии реализации на практике (Rh1, Rh2, 
Rhn), стадии определения эффективности 
и результативности (Eh1, Eh2, Ehn). В каче-
стве таковых могут выступить доля видов 
ГФК, в отношении которых приняты по-
рядки (положения) об осуществлении в 
условиях цифровизации; доля видов ГФК, 
в отношении которых утверждены адми-
нистративные регламенты их осуществле-
ния  в условиях цифровизации; наличие 
порядка (методики) оценки цифровой 
зрелости контрольно-надзорного органа; 
доля видов ГФК, в отношении которых 
обеспечено размещение на официальных 
сайтах в сети Интернет информации со-
гласно Типовому перечню информации о 
деятельности контрольно-надзорных ор-
ганов ДНР, размещаемой  в сети Интернет 
в форме открытых данных; доля видов 
ГФК, подключенных к Единой информа-
ционной системе контрольно-надзорных 
органов ДНР; доля разрыва между выяв-
ленными и устраненными финансовыми 
нарушениями и т. д. 

2. Цифровая инфраструктура (DI) на 
стадии организации (Od1, Od2, Odn), ста-
дии реализации на практике (Rd1, Rd2, 
Rdn), стадии определения эффективности 
и результативности (Ed1, Ed2, Edn). Пока-
зателями могут выступить доступность 
информационных систем для субъектов 
ГФК; доля стационарных АРМ, отвечаю-
щих требованиям установки и работы 
Единой информационной системы кон-

трольно-надзорных органов ДНР; доля ви-
дов ГФК, полноценно работающих в Еди-
ной информационной системе контроль-
но-надзорных органов ДНР; доля обраще-
ний, рассмотренных в электронном виде, 
независимо от способа их подачи; доля 
пользователей, эксплуатирующих мобиль-
ные АРМ, соответствующие требованиям 
информационных систем; доля работни-
ков контрольно-надзорных органов, про-
шедших переобучение в соответствии с 
требованиями цифровой трансформации 
в рамках дополнительного образования; 
доля органов ГФК, использующих стан-
дарты безопасного электронного инфор-
мационного взаимодействия; доля видов 
ГФК, в отношении которых осуществляет-
ся межведомственное электронное взаимо-
действие, и т. д. 

3. Сфера доверия (ST) на стадии органи-
зации (Os1, Os2, Osn), стадии реализации 
на практике (Rs1, Rs2, Rsn), стадии опреде-
ления эффективности и результативности 
(Es1, Es2, Esn). Частными показателями мо-
гут быть доля граждан и юридических 
лиц, зарегистрированных в Единой ин-
формационной системе контрольно-
надзорных органов ДНР; доля граждан и 
юридических лиц, воспользовавшихся 
услугами Единой информационной си-
стемы контрольно-надзорных органов 
ДНР; доля граждан и юридических лиц, 
удовлетворенных качеством взаимодей-
ствия с органами государственного фи-
нансового контроля, и т. д. 

На втором уровне находятся обобщаю-
щие частные показатели, характеризую-
щие уровни зрелости конкретных направ-
лений на стадиях организации, реализа-
ции, эффективности и результативности: 
Oh, Rh, Eh; Od, Rd, Ed; Os, Rs, Es. Эксперт-
ным путем устанавливается степень влия-
ния каждой стадии реализации (d) в разре-
зе направлений трансформации, проверя-
ется согласованность мнений экспертов, 
определяется коэффициент конкордации 
Кендалла и критерий Пирсона.  

Третий шаг предполагает расчет ком-
плексных показателей HC, DI, ST как про-
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изведения уровней зрелости соответству-
ющей стадии в разрезе каждого направле-
ния цифровой трансформации и степени 
влияния (d) стадий организации (do), реа-
лизации на практике (dr), определения 
эффективности и результативности (de) 
при условии, что do + dr + de = 1. 

Также аналогично второму шагу алго-
ритма экспертным путем устанавливается 
степень влияния уровня цифровой зрело-
сти высокотехнологического контроля 
(dhc), уровня зрелости цифровой инфра-
структуры (ddi), уровня цифровой зрело-
сти сферы доверия (dst) на интегральный 
показатель уровня цифровой зрелости 
контрольно-надзорных органов (digital 
maturity). 

Предложенный авторами методический 
подход расчета интегрального показателя 
оценки цифровой зрелости органов госу-
дарственного финансового контроля поз-
воляет: 

– варьировать количество частных по-
казателей в зависимости от имеющейся 
статистической базы; при расчете исполь-
зовать внешние и внутренние источники; 
учитывать влияние контекстных факторов, 
что обеспечит адаптивность оценки и поз-
волит учесть риски и восприимчивость ор-
ганов ГФК к меняющимся условиям; 

– определять критические области в 
реализации цифровой трансформации в 
разрезе каждого из направлений; 

– исследовать эволюцию развития 
приоритетных направлений цифровой 
трансформации, изучать динамику пока-
зателей по прошествии периода (месяца, 
квартала, года) в зависимости от геогра-
фии, специфики контрольно-надзорных 
органов; 

– учитывать степень важности стадий 
осуществления цифровой трансформации 
в управленческом цикле. 
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