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Современным трендом в составлении индексов качества жизни является использование как объективных, 
так и субъективных показателей. В статье рассматриваются подходы к концептуализации качества жизни, 
оценивается научная применимость существующих российских и международных индексов качества жизни. 
Цель данной статьи – на примере Индекса ВЭБ.РФ оценить взаимосвязь объективных и субъективных пока-
зателей в структуре индексов качества жизни. Анализ проведен на примере оценки зависимости восприятия 
качества жизни от уровня образования, благоустроенности жилья, доступности медучреждений, доступно-
сти продуктовых магазинов, загрязнения атмосферы, уровня доходов, чувства безопасности, состояния здо-
ровья (по данным за 2021 г.). Выбор Индекса ВЭБ.РФ в качестве аналитического инструмента обоснован тем, 
что, в отличие от ряда других индексов, его база данных является открытой, а структура основана как на 
объективных, так и на субъективных показателях. Авторы выявили корреляцию между объективными и 
субъективными показателями, что доказывает необходимость учитывать оба типа показателей при составле-
нии индексов качества жизни.  
Ключевые слова: индекс качества жизни, качество жизни, окружающая среда, управление, регрессионный 
анализ. 
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The current trend in working out the quality of life index is the use of both objective and subjective indicators.  
The article studies approaches to conceptualization of quality of life and evaluates the academic acceptability of 
existing Russian and international indices of the quality of life. The goal of the present article is to assess the 
interrelation of objective and subjective figures in the structure of quality of life indices on the basis of VEB.RF Index. 
The analysis was carried out by estimating the dependence of the quality of life perception on the level of education, 
comfort of dwellings, accessibility of medical institutions and food stores, contamination of the atmosphere, the level 
of profits, sense of security and health indicators (based on data of 2021). The choice of VEB.RF Index as an 
analytical tool was grounded by the fact that its database, in contrast to other indices, is open and its structure is 
based both on objective and subjective indicators. The authors identified the correlation between objective and 
subjective indicators and it proves the necessity to take into account both types of indicators for working out the 
quality of life indices. 
Keywords: quality of life index, quality of life, environment, management, regressive analysis. 
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Введение 

ценка качества жизни в городах 
необходима для выработки страте-
гий их развития. Этому служат ин-

дексы качества жизни, которые выступают 
альтернативой для применяемых ранее 
инструментов – ВВП, ВРП и ВНП на душу 
населения [5; 18; 20; 21]. ВВП, ВРП и ВНП 
имеют ограничения, поскольку основаны 
лишь на эконометрических показателях и 
не учитывают индикаторы социального 
прогресса, а следовательно, не показывают 
степень удовлетворенности людей каче-
ством жизни [6]. Это определяет необхо-
димость составления индексов качества 
жизни, структура которых будет включать 
как объективные показатели (состояние 
инфраструктуры, уровень дохода и т. д.), 
так и субъективные (то, как сами жители 
воспринимают свое качество жизни). Если 
первые основаны на эконометрических и 
статистических переменных, то вторые –  
на проведении социологических опросов. 
Подобный подход позволяет проводить 
комплексную оценку качества жизни. Од-
нако большинство существующих россий-
ских индексов основаны на объективных 
показателях и не включают в структуру 
субъективные показатели [17], что ограни-
чивает возможность их практического 
применения. 

 
Качество жизни 
В науку термин «качество жизни» ввел 

Дж. Гэлбрейт, который понимал его как  
совокупность получения общественных 
благ [3]. В 1960-х гг. словосочетание «каче-
ство жизни» появилось в политическом 
контексте как новая цель для общества [6]. 
Позже С. МакКол писал о качестве жизни 
более абстрактно – как о необходимых 
условиях для счастья [19]. В свою очередь 
советская наука выступала антагонистом 
западного понимания качества жизни.  
В трудах О. Б. Зинина, Т. Л. Кащенко [2],  
С. И. Попова [11] в приоритет материаль-
ным благам ставились возможности для 
развития личности и социальные свободы 
как наиболее значимые для качества жизни 

человека. Впоследствии концепт начали 
применять в медицине и психологии для 
анализа влияния физиологических и мен-
тальных ограничений на качество жизни 
индивида [9; 16; 23]. Однако более широко 
качество жизни представлено в трудах эко-
номистов и социологов – как агрегирован-
ный показатель.  

Ученые стали оценивать качество жизни 
на основе экологических показателей, ин-
дикаторов гражданских свобод, показате-
лей дохода, индикаторов образования и 
других социально-экономических показа-
телей [1; 4; 8; 13; 14; 22]. Так, российский 
ученый А. И. Субетто включает в качество 
жизни духовные, материальные, социо-
культурные, экологические и демографи-
ческие компоненты [12; 13]. В свою очередь 
П. Дасгупта и М. Уил в контексте качества 
жизни оценивали доход на душу населе-
ния, ожидаемую продолжительность жиз-
ни, уровень грамотности, индексы поли-
тических прав и гражданских свобод [15], а 
российский ученый О. А. Кислицина – 
здоровье, образование, работу, доходы, 
жилье, безопасность, семью, культуру и 
отдых, управление, состояние окружаю-
щей среды [5]. Таким образом, на данном 
этапе качество жизни – многосоставный 
концепт.  

Широкий спектр показателей качества 
жизни принято агрегировать в единый ин-
декс [22].  По мнению Л. С. Лебедевой, та-
кой подход неактуален, более корректно 
не просто агрегировать разные перемен-
ные, а изучать их отдельно. Например, та-
кая методика применяется в Индексе луч-
шей жизни ОЭСР [6]. Мы склонны согла-
ситься с Л. С. Лебедовой в том, что качество 
жизни является калькулируемым показате-
лем, где каждая переменная имеет значе-
ние. Например, человеческое благополу-
чие является зависимой переменной от 
условий жизни, здоровья, окружающей 
среды, безопасности, стресса, возможно-
стей для отдыха, социального контракта.  
В этом контексте важно анализировать 
субъективные и объективные показатели, 
рассматривая их (в том числе) по отдель-

О 
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ности, а не только в рамках агрегирован-
ного индекса.  

 
Индексы качества жизни 

Чтобы оценить взаимосвязь между объ-
ективными и субъективными показателя-
ми качества жизни в городах России, необ-
ходимы индексы, база данных которых от-
крыта, содержит обе категории показате-
лей и данные российских городов. Рас-
смотрим некоторые из существующих ин-
дексов.  

Международные индексы 
1. Индекс человеческого развития ООН 

(2020). Его составляющие – ожидаемая 
продолжительность жизни, уровень обра-
зования, уровень дохода – не позволяют 
учитывать такие показатели, как экология, 
а также субъективные оценки людей отно-
сительно их удовлетворенности жизнью, 
что ограничивает его использование в 
нашем исследовании. 

2.  Всемирный доклад счастья (2020) и  
Евробарометр (2022). Оценки формируются 
на основании данных, полученных в ходе 
соцопросов. Однако эти отчеты не позво-
ляют делать комплексные выводы о каче-
стве жизни, так как включают только субъ-
ективные индикаторы и не учитывают 
объективные показатели. 

3. Глобальный индекс человеческого капи-
тала Всемирного экономического форума 
(2017). Включает объективные и субъек-
тивные показатели, однако не содержит 
данные по внутристрановым регионам, 
что ограничивает его применение в отно-
шении анализа качества жизни российских 
регионов. 

4. Индекс Организации экономического со-
трудничества и развития (2020). Индекс со-
четает объективные показатели (матери-
альные условия, факторы качества жизни, 
социальные связи) и субъективные инди-
каторы. Однако он не содержит данные по 
внутристрановым региональным показа-
телям, поэтому в чистом виде малоприме-
ним для России. 

Российские индексы 
1. РИА Рейтинг (2021). Анализ строится 

на основе 70 индикаторов на базе офици-

альной статистики. Не учитывает субъек-
тивные показатели.  

2. Рейтинг российских регионов по каче-
ству жизни. РБК (2020). Включает 10 пока-
зателей. Не учитывает субъективные пока-
затели, имеет ограниченный набор инди-
каторов.  

3. Национальный индекс качества жизни, 
разработанный О. А. Кислициной [5]. Дан-
ный индекс строится на 82 индикаторах, 
включая объективные и субъективные по-
казатели. Однако предложенная методика 
не учитывает удовлетворенность каче-
ством жизни (опросный показатель), что 
ограничивает возможности его использо-
вания в нашем исследовании.  

4. Рейтинг качества жизни АСИ (2022). 
Структура содержит объективные и субъ-
ективные показатели. Однако закрытость 
данных не позволяет применять их в дан-
ном исследовании. 

5. Индекс качества жизни ВЭБ.РФ. Ин-
декс основан на объективных и субъектив-
ных показателях. Включает индикаторы 
Индекса ОЭСР, адаптируя их для приме-
нимости анализа качества жизни в россий-
ских городах. Позволяет проводить срав-
нение городов России с городами ОЭСР.  
В основе Индекса лежат 12 направлений: 
жилищные условия, доход и работа, здо-
ровье, образование, мобильность, благо-
устройство, экология, безопасность, обще-
ство, работа и отдых, гражданские права, 
удовлетворенность. Открытая база данных 
содержит 200 индикаторов для 115 россий-
ских городов, что позволяет проводить от-
дельные исследования. 

Таким образом, наиболее релевантным 
для оценивания взаимозависимости объек-
тивных и субъективных показателей на 
примере российских городов выглядит 
Индекс ВЭБ.РФ.  

 
Методика отбора и расчета  
показателей Индекса ВЭБ.РФ 

В версии Индекса 2021 г. приведены  
270 показателей (239 объективных, 31 субъ-
ективный), из которых 89 (71 объективный, 
18 субъективных) участвуют непосред-
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ственно в расчете Индекса, остальные  
181 показатель являются информационны-
ми. Все показатели разделены на 12 ключе-
вых направлений, отражающих уровень по 
различным аспектам качества жизни, исхо-

дя из потребностей человека (рис. 1). В ос-
нове выбора направлений лежит человеко-
центричная система оценки – изучение 
уровня развития города с точки зрения 
удовлетворения потребностей человека.  

 

 
 

Рис. 1. Распределение объективных и субъективных показателей  
по направлениям качества жизни, учитываемым в Индексе ВЭБ.РФ 

 
Наибольшая доля учитываемых в Ин-

дексе показателей рассчитывается по 
направлениям «Здоровье» (13 показателей 
из 89, 15%) и «Работа/Отдых» (11%); 
наименьшая – «Удовлетворенность» (1%). 

Поскольку у каждого из показателей 
имеются различные единицы измерения, 
для каждого из них применяется нормиро-
вание абсолютных (исходных) значений – 
от 0 (худшее) до 100 (лучшее) баллов. Чем 
ближе полученное натуральное значение к 
лидирующему, тем больше значение отно-
сительного безразмерного (балльного) по-
казателя стремится к 100. При этом во вре-
мя расчета обращается внимание на то, 
является ли показатель прямым (чем 
больше, тем лучше) или обратным (чем 
меньше, тем лучше).  

Таким образом, формулы нормирова-
ния значений прямого и обратного пока-
зателей выглядят следующим образом: 
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где Xj – итоговое значение показателя по-
сле нормирования; 

Хабсj – абсолютное значение показателя; 
Хабсmin и Хабсmax – минимальное и мак-

симальное значения показателя соответ-
ственно. 

После нормирования имеется возмож-
ность считать среднее арифметическое 
значение по всем показателям внутри од-
ного направления, что позволяет получить 
средний балл по каждому из них по фор-
муле  

.
показj

X
F

j

i


=  

Общий балл города рассчитывается как 
среднее арифметическое по всем 12 на-
правлениям. 

Для обеспечения возможности сравне-
ния городов, схожих по вектору развития, 
они были разделены между собой на шесть 
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кластеров, исходя из четырех критериев: 
численность населения, ее динамика, 
средний размер месячной заработной пла-
ты и климатические особенности (рис. 2).  

В результате были определены шесть кла-
стеров, каждый из которых состоит из го-
родов, сопоставимых по вышеопределен-
ным критериям. 

 

 
 

Рис. 2. Распределение городов в зависимости от критериев 

 
Релевантность Индекса как инструмен-

та оценки качества жизни обоснована та-
кими параметрами, как: 

− комплексность – рассматриваются все 
аспекты качества жизни; 

− полнота данных – 89 показателей в 
структуре оценки, еще 181 показатель – 
справочные, дающие полную исчерпыва-
ющую оценку рассматриваемому аспекту; 

− открытость – раскрыта и методология 
расчета, и исходные данные; 

− ориентированность – Индекс сфоку-
сирован на оценке потребностей и нужд 
людей; 

− международная сопоставимость – 
значительная доля показателей рассчитана 
по методологии ОЭСР, что позволяет 
сравнивать российские города с зарубеж-
ными по идентичным показателям; 

− международные практики в основе 
структуры и методик расчета. 

 
Методика оценки взаимосвязи  
субъективных и объективных  
показателей 

Для оценки взаимосвязи субъективных 
и объективных показателей при обработке 

данных использовались модули языка про-
граммирования Python. Обработка данных 
осуществлялась с помощью модуля pandas, 
визуализация – в модулях matplotlib и  
seaborn. В модуле seaborn использовался ме-
тод .lmplot(), который реализован как 
удобный интерфейс для подбора регрес-
сионных моделей любых подмножеств. 
Метод .lmplot(), в отличие от других подоб-
ных методов, позволяет визуализировать 
линейную регрессию с возможностью раз-
деления значений на группы, в частности, 
в нашем случае – на группы в зависимости 
от субъективности и объективности пока-
зателей. 

Линейную регрессию определяет мате-
матическое уравнение, определяющее за-
висимость значения функции Y от значе-
ния аргумента x и парных коэффициентов 
a и b: Y = a + bx.  

В качестве исходных данных использо-
валась база данных значений показателей 
Индекса, рассчитанная по методологии, 
описанной в предыдущем разделе. 

Результаты были визуализированы 
графически, где по оси ординат отобра-
жаются значения балльных оценок сред-
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них значений всех объективных и субъек-
тивных показателей, участвовавших в рас-
чете Индекса, по оси абсцисс – значения 
рассматриваемого показателя, зависимость 
от которого проверяется в каждой кон-
кретной гипотезе. 

 
Оценка взаимосвязи объективных  
и субъективных показателей  
качества жизни российских городов 

Восприятие качества жизни горожан 
может зависеть от ряда факторов. Соглас-
но исследованию, проведенному ВЦИОМ, 
приоритетными в восприятии качества 
жизни для россиян являются здоровье, 
безопасность, стабильность дохода, эколо-
гия, доступность продуктов питания, до-
ступность медицинской помощи, ком-
фортные жилищные условия, качествен-
ное образование и развитая коммунальная 
инфраструктура. Для того чтобы понять, 
насколько настроения людей соответству-
ют реальному положению дел, были про-
анализированы следующие показатели (из 
базы данных Индекса): 

1. Самооценка состояния здоровья. 
2. Чувство безопасности от нахождения 

в городе ночью. 
3. Уровень доходов. 

4. Комплексный индекс загрязнения 
атмосферы. 

5. Пешая доступность продуктовых ма-
газинов. 

6. Пешая доступность медицинских 
учреждений. 

7. Новизна и благоустроенность жилья. 
8. Уровень образования. 
Для каждого из 115 городов было ото-

брано 89 значений тех показателей, кото-
рые участвуют в расчете Индекса. При 
этом отобранные на предыдущем шаге 
значения разделены на две группы: объек-
тивные (71) и субъективные (18) показате-
ли. Для каждой из двух групп и для всех 
городов рассчитаны средние значения.  
В итоге получено 230 значений, которые 
можно распределить по двум осям: усред-
ненное значение группы показателей и 
значение рассматриваемого показателя. 

 
Зависимость восприятия качества жизни 
горожан от состояния здоровья 
Одним из ключевых показателей Ин-

декса, который характеризует общее со-
стояние здоровья горожан, является само-
оценка состояния здоровья, которая оце-
нивается в баллах по результатам социоло-
гического опроса (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Распределение результатов средних нормированных значений показателей  

в зависимости от оценки состояния здоровья 
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Субъективная оценка качества жизни 
горожан растет вместе с тем, насколько го-
рожане чувствуют себя здоровыми. В то же 
время тренд значений объективных пока-
зателей качества жизни остается неизмен-
ным. Самооценка состояния здоровья счи-
тается одним из наиболее распространен-
ных показателей, используемых при про-
ведении оценки состояния общественного 
здоровья во всем мире. Результаты такой 
оценки напрямую влияют на качество 
жизни, что подтверждается данными, по-
лученными в результате расчета Индекса. 
Таким образом, подтверждается тезис о 
том, что чем лучше чувствует себя человек, 
тем больший вклад он сможет сделать как 

для личной, так и для общественной поль-
зы, что в свою очередь напрямую влияет на 
уровень качества жизни в контексте как 
личного комфорта, так и общественного. 

 
Зависимость субъективного восприятия 
качества жизни горожан от чувства 
безопасности нахождения в городе ночью 
В Индексе из пяти показателей, участ-

вующих в расчете агрегированной балль-
ной оценки городов, наиболее подходя-
щим для выявления корреляции является 
показатель «чувство безопасности от 
нахождения в городе ночью». Результаты 
расчета получены на основании социоло-
гического опроса (рис. 4). 

 
 

 
 

Рис. 4. Распределение результатов средних нормированных значений показателей 
в зависимости от ощущения безопасности нахождения в городе ночью 

 
 

Корреляция схожа с показателем само-
оценки состояния здоровья: чем выше балл 
чувства безопасности, тем выше значения 
субъективных показателей оценки каче-
ства жизни горожан. По результатам рас-

чета объективных показателей какой-либо 
динамики не наблюдается. Объективная 
оценка качества жизни не меняется в зави-
симости от безопасности в городе. 
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Зависимость субъективного восприятия 
качества жизни горожан от уровня доходов 
Другим ключевым показателем Индекса 

является размер годовой заработной пла-
ты. С ростом доходов субъективная оценка 
качества жизни горожанами является бо-
лее высокой, чем объективная. Тренд зави-
симости от среднего дохода такой же пока-
зательный, как и в случае со здоровьем и 
безопасностью. Имеется сравнительно не-

большое число случаев городов с высоким 
уровнем заработной платы. Тем не менее 
некоторые полезные наблюдения можно 
сделать на основании полученного на  
рис. 5 распределения: рост субъективной 
оценки качества жизни горожан из горо-
дов с высоким уровнем дохода населения 
(Магадан, Сургут, Новый Уренгой, Сале-
хард, Южно-Сахалинск). 

 
 

 

Рис. 5. Распределение результатов средних нормированных значений показателей  
в зависимости от доходов 

 
Из общего ряда выбивается Норильск, у 

которого низкими являются оценки как по 
субъективным, так и по объективным по-
казателям, что наталкивает на вывод о дей-
ствительно невысоком уровне качества 
жизни, даже несмотря на высокие доходы 
жителей. 

 
Зависимость восприятия качества жизни 
горожан от загрязнения атмосферы 
Четвертым по порядку приоритетом 

для жителей является экология. Из семи 

показателей субиндекса «экология», кото-
рые рассчитываются в рамках Индекса ка-
чества жизни, наиболее близким к рас-
сматриваемому аспекту является показа-
тель комплексного индекса загрязнения 
атмосферы в баллах (рис. 6).  

Показатель является обратным: чем 
больше значение в баллах, тем хуже каче-
ство воздуха. 

Субъективная оценка качества жизни 
горожан и объективные показатели сни-
жаются по мере того, как ухудшается каче-
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ство воздуха. Таким образом, качество воз-
духа не является определяющим показате-
лем, имеющим сильное влияние на мнение 
горожан о качестве жизни. Проблема за-
грязнения окружающей среды, в частности 

воздуха, актуальна для значительного ко-
личества российских городов, что связано с 
большим числом крупных производств и 
индустриальных кластеров. 

 

 
 

Рис. 6. Распределение результатов средних нормированных значений показателей  
в зависимости от загрязнения атмосферы 

 
 
Зависимость субъективного восприятия 
качества жизни горожан от доступности 
продуктовых магазинов 
В Индексе показателем, близким к рас-

сматриваемому, является пешая доступ-
ность продуктовых магазинов, в частности, 
доля населения, проживающего в  
15-минутной пешей доступности хотя бы 
от одного продуктового магазина (рис. 7). 
Мы можем проследить зависимость как 
субъективной, так и объективной оценки 
от уровня доступности продуктовых мага-
зинов в сторону увеличения вместе с по-
вышением доли людей, проживающих в 
пешей доступности от продуктового мага-

зина. Тем не менее тренд роста не такой 
ярко выраженный, как это можно было 
наблюдать в визуализациях корреляций 
зависимости оценки качества жизни от по-
казателей здоровья, безопасности и уровня 
доходов. 

Наличие доступного продовольствия 
(близость его получения) может считаться 
базовой потребностью, в связи с чем оцен-
ка качества жизни напрямую коррелирует 
с доступностью продуктовых магазинов.  
В то же время с развитием сервисов достав-
ки продуктов и готовой еды данный фак-
тор начнет терять свое влияние. Напри-
мер, тренд роста субъективной оценки в 
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зависимости от наличия продуктового ма-
газина в пешей доступности не такой рез-

кий, как это можно увидеть в случае здо-
ровья, безопасности и уровня доходов. 

 

 
Рис. 7. Распределение результатов средних нормированных значений показателей  

в зависимости от пешей доступности продуктовых магазинов 

 
 Зависимость субъективного восприятия 
качества жизни горожан от доступности 
медицинских учреждений 
Показатель Индекса «доля населения, 

проживающего в 15-минутной пешей до-
ступности от амбулаторных медицинских 

учреждений» позволяет анализировать за-
висимость восприятия качества жизни лю-
дей от доступности медицинских учре-
ждений (рис. 8).  

 
 

Рис. 8. Распределение результатов средних нормированных значений показателей 
в зависимости от пешей доступности амбулаторных медицинских учреждений 

Доля населения, проживающего в пределах 15-минутной пешей доступности от хотя бы одного продуктового магазина, % 
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Невысокая значимость территориаль-
ного охвата объектов здравоохранения свя-
зана с возрастом опрашиваемых: как пра-
вило, наиболее частыми посетителями по-
добных учреждений являются люди стар-
шего возраста, число которых в выборке 
опрашиваемых небольшое. Молодым по-
колением вопрос не воспринимается остро. 

Наблюдается корреляция роста каче-
ства жизни по субъективным и объектив-
ным показателям. Однако рост восприятия 
жителей с ростом уровня доступности ме-
дицинских учреждений не так выражен, 
как объективная оценка качества жизни, 
основанная на данных статистики и от-
крытых источников. 

 

Зависимость субъективного восприятия 
качества жизни горожан от новизны  
и благоустроенности жилья 
Важный аспект качества жизни, на ко-

торый необходимо проецировать субъек-
тивные настроения горожан, – жилищные 
условия. Из объективных показателей, 
участвующих в расчете Индекса по 
направлению «жилищные условия», важ-
ным индикатором является новизна жило-
го фонда. На рис. 9 представлена корреля-
ция оценки субъективного восприятия ка-
чества жизни и объективной оценки в за-
висимости от возраста жилья. Чем новее 
жилье в городе, тем выше оценка качества 
жизни как по субъективным, так и по объ-
ективным показателям. 

 
 

Рис. 9. Распределение результатов средних нормированных значений показателей  
в зависимости от новизны жилья 

 
Более того, эффект старости жилья еще 

больше снижает субъективную оценку го-
рожан относительно невысокой объектив-
ной. Новизна жилья, наоборот, дает при-
рост субъективной оценки горожан отно-

сительно высоких объективных оценок 
(рис. 10).  

Благоустроенность жилья не влияет на 
субъективную оценку горожанами каче-
ства жизни. Независимо от процента обес-
печенности всеми основными жилищно-
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коммунальными удобствами как объек-
тивные, так и субъективные оценки прак-
тически не меняются и лишь немного рас-

ходятся ближе к 100%-ному значению по-
казателя благоустроенности. 

 
 

 
 

Рис. 10. Распределение результатов средних нормированных значений показателей  
в зависимости от благоустроенности жилья 

 
Зависимость субъективного восприятия 
качества жизни горожан  
от уровня образования 
Одним из ключевых параметров, позво-

ляющих оценивать схожесть субъективной 
оценки с объективными показателями, яв-
ляется уровень и качество образования. 

Распределение демонстрирует равномер-
ный рост как объективной, так и субъек-
тивной оценки качества жизни практиче-
ски прямо пропорционально проценту 
жителей, имеющих высшее образование 
(рис. 11).  

 

 
Рис. 11. Распределение результатов средних нормированных значений  

показателей в зависимости от доли жителей с высшим образованием 
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За растущим процентом образованных 
людей следует рост большинства парамет-
ров качества жизни: разнообразия видов 
рабочей деятельности, доходов, качества и 
количества объектов сферы услуг, парамет-
ров благоустройства, досуга и вовлечения в 
общественную жизнь, включая вопросы 
экологии и функционирования города. 

В таблице представлены результаты за-
висимостей субъективного показателя по 
выбранному направлению (жилье, меди-
цина, доступность магазинов и т. д.) от 
общих субъективных и объективных пока-
зателей качества жизни. В случае если 
тренд меняет свое положение, то фиксиру-
ется зависимость, отмечаемая в таблице 
бинарной логикой да/нет. 

 
Влияние субъективных показателей качества жизни на объективные значения 

 

Параметр 
Субъективный показатель  

Индекса ВЭБ.РФ 

Зависят ли  
результаты  

субъективного 
показателя от 
общей оценки 

качества жизни 

Зависят ли резуль-
таты субъективного  

показателя от  
объективных  

показателей оценки 
Индекса качества  

жизни 

Здоровье 
Самооценка состояния здо-
ровья, баллы 

Да Нет 

Безопасность  
Чувство безопасности от 
нахождения в городе ночью, 
баллы 

Да Нет 

Стабильность  
дохода 

Годовая зарплата, долл. Да Нет 

Экология 
Комплексный индекс загряз-
нения атмосферы 

Нет Да 

Доступность  
продуктов питания 

Доля населения, проживаю-
щего в 15-минутной пешей 
доступности хотя бы от од-
ного продуктового магазина 

Да Да 

Доступность  
медицинской  
помощи  

Доля населения, проживаю-
щего в 15-минутной пешей 
доступности от амбулатор-
ных медицинских учрежде-
ний 

Да Да 

Новизна и  
благоустроенность 
жилья 

Новизна жилищного фонд 
(доля площади, построенной 
после 1980 г.) 

Да Да 

Новизна и  
благоустроенность 
жилья 

Обеспеченность жилья ос-
новными жилищно-
коммунальными услугами 

Нет Да 

Качество  
образования 

Доля жителей в возрасте от 
25 до 65 лет, имеющих выс-
шее образование, % 

Да Да 

 
 
Таким образом, можно сделать вывод о 

зависимости объективной оценки выбран-
ного направления качества жизни от об-
щей оценки, а также ее взаимосвязи с объ-
ективными показателями Индекса.  

Заключение 

Благодаря сопоставлению результатов 
Индекса ВЭБ.РФ в части объективных и 
субъективных показателей в данном ис-
следовании удалось получить ответы на 
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вопросы, связанные с взаимозависимостью 
личной оценки качества жизни горожана-
ми и объективной оценки качества жизни. 
Ниже представлен ряд выявленных трен-
дов после проведенного анализа.  

1. Обозначенные ВЦИОМ приоритеты 
жителей России влияют на субъективное 
мнение горожан об их уровне качества 
жизни. Так, высокие показатели состояния 
здоровья, безопасности и уровня доходов 
сильно коррелируют с высокой оценкой 
качества жизни по результатам опросов, 
проведенных в рамках Индекса. Уровень 
доходов напрямую связан с субъективной 
оценкой качества жизни. Чем выше доход, 
тем лучше мнение жителей, даже несмотря 
на средние и неизменные значения объек-
тивных показателей. 

2. Благоустроенность жилья не зависит 
от оценки качества жизни горожан, в от-
личие от новизны: чем новее жилье, тем 
выше оценка, даже если оно необустроен-
ное. 

3. Образование оказывает прямое влия-
ние на субъективную оценку качества 

жизни в городе. Чем выше уровень образо-
вания, тем выше субъективная оценка. 
При этом в городах с высокой долей обра-
зованных людей высокими являются ре-
зультаты не только по субъективным, но и 
по объективным показателям.  

4. Меньшее влияние на общественное 
мнение оказывают показатели доступно-
сти продуктовых магазинов и медицин-
ских учреждений. Практически не влияет 
на субъективную оценку качества жизни 
уровень загрязнения воздуха в городах. 

На примере исследования выявлены 
наиболее приоритетные направления ка-
чества жизни и их зависимость от сопоста-
вимых показателей Индекса. Исследование 
показало, что общественное мнение важно 
учитывать при комплексной оценке каче-
ства жизни, поэтому дальнейшее развитие 
методики индексов качества жизни долж-
но быть направлено на оценивание двух 
типов показателей (объективных и субъек-
тивных). Это позволит получить макси-
мально точную и обоснованную оценку. 
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