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Реализация целей устойчивого развития в совокупности с потребностью смены технологического уклада, 
основанной на поддержке инноваций, требует разноплановых оценок на основе экспертиз, проводимых в 
рамках научно-технической поддержки (НТП). Существующие рамки НТП, определяемые отраслевым 
законодательством в сфере атомной энергетики, становятся узкими для решения задач прорывного 
технологического развития российской промышленности. Для менеджмента организаций научно-
технические экспертизы должны служить обоснованием принимаемых решений в составе 
рискориентированного подхода к управлению. В статье представлены результаты экспертного опроса 
представителей промышленных организаций, занимающихся вопросами реализации целей устойчивого 
развития, касающиеся оценки необходимости и потребности осуществления экспертиз НТП в их 
деятельности. По итогам проведенного опроса выявлены функциональные сферы деятельности 
промышленных организаций, наиболее нуждающиеся в НТП. Результаты опроса выдвигают задачи 
формирования института НТП в экономике устойчивого развития России и служат основой потребности в 
моделировании деятельности организаций, оказывающих научно-техническую поддержку. 
Ключевые слова: технологическая экспертиза, оценка устойчивого развития, экспертная оценка, инновации. 
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The implementation of the sustainable development goals, together with the need to change the technological 
structure based on the support of innovations, require diverse assessments based on expertise conducted within the 
framework of scientific and technical support (STS). The existing STS framework, defined by industry legislation in 
the field of nuclear energy, is becoming narrow for solving the tasks of breakthrough technological development of 
the Russian industry. For the management of organizations, scientific and technical expertise should serve as a 
justification for decisions made as part of a risk-oriented approach to management. The article presents the results of 
an expert survey of representatives of industrial organizations involved in the implementation of the sustainable 
development goals, concerning the assessment of the demand and need for the implementation of expertise of STS 
in their activities. The results of the survey show us the functional areas of activity of industrial organizations that 
are most in need of STS. The survey results set forth the tasks of forming the institute of scientific and technical 
support in the economy of sustainable development of Russia and serve as the basis for the need for modeling the 
activities of organizations providing scientific and technical support. 
Keywords: technological expertise, assessment of sustainable development, expert assessment, innovation. 
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Введение 

правление деятельностью современ-
ных организаций представляет собой 
процесс целенаправленного воздей-

ствия на управляемую систему, ориенти-
рованную на достижение заранее опреде-
ленного множественного результата [3]. 

Разноплановость целей управления со-
временными организациями является 
следствием учета тех обстоятельств, в ко-
торых совершаются управленческие опе-
рации, в том числе действующее законода-
тельство; традиционные для той или иной 
сферы методы принятия и реализации 
решений; идеология целеполагания управ-
ления; имеющееся ресурсное обеспечение 
организации, включая кадровую и техно-
логическую составляющие; рыночные за-
коны, действующие в отрасли присутствия 
организации, и т. д. [2]. 

Стратегия устойчивого развития пред-
полагает формирование вектора функци-
онирования и разностороннего развития 
организации, включая технологическую 
составляющую, одним из элементов кото-
рой является механизм предупреждения и 
предотвращения технологических рисков 
в деятельности организации [1]. 

 
Материалы и методы 

Выдвигая гипотезу о необходимости 
распространения экспертных оценок 
научно-технической поддержки (НТП) на 
деятельность промышленных бизнес-
систем для повышения степени соответ-
ствия принимаемых решений концепту-
альным основам устойчивого развития, 
нами был проведен опрос практических 
специалистов, представителей менедж-
мента и руководства компаний реального 
сектора с целью оценить масштаб потреб-
ности в подобных оценках у лиц, прини-
мающих решения (ЛПР) и осуществляю-
щих их разработку [5; 6].  

В выборку вошли исполнительные ди-
ректора, руководители структурных под-
разделений, директора по корпоративно-
му управлению, по корпоративной соци-
альной ответственности, по устойчивому 

развитию и ряд других управленцев и спе-
циалистов, погруженных в тематику реа-
лизации целей устойчивого развития 
(ЦУР) на уровне своих компаний.  

Анкеты распространялись среди участ-
ников научно-практического семинара 
научной школы РЭУ им. Г. В. Плеханова 
по вопросам экосистемного подхода к ор-
ганизации взаимодействия в бизнесе и 
устойчивого развития российской эконо-
мики. Таким образом, участники опроса 
априори проявили интерес к предмету ав-
торского исследования, приняв участие в 
мероприятиях научно-практического се-
минара, затрагивающего вопросы управ-
ления устойчивым развитием.  

 
Результаты 

Опрос проводился в два этапа. Первый 
этап включал в себя следующие тестовые и 
открытые вопросы: 

1. По Вашему мнению, существует ли в 
России институт научно-технической под-
держки? 

1.1 . Да. 
1.2 . Нет. 
1.3 . Не знаю о таком. 
2. Как часто Вам требуется внешняя 

оценка для обоснования принимаемого 
«зеленого» решения? 

2.1 . Не требуется. 
2.2 . Требуется в отдельных случаях. 
2.3 . Требуется регулярно. 
3. Решения, связанные с реализацией 

целей устойчивого развития, нуждаются во 
внешней дополнительной оценке? Оцени-
те в процентах. 

3.1 . 0% – не нуждаются, достаточно 
внутренней информации и существующих 
подходов. 

3.2 . 20% – нуждаются в отдельных слу-
чаях. 

3.3 . 50% – регулярно нуждаются для 
экспертного обоснования принимаемого 
решения. 

3.4 . 100% – деятельность в рамках кон-
цепции устойчивого развития невозможна 
без экспертных оценок в рамках НТП. 

У 
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4. Сталкивались ли Вы на практике со 
случаями невозможности принятия реше-
ния, связанного с реализацией ЦУР, из-за 
отсутствия его обоснования? 

4.1 . Да. 
4.2 . Нет. 
4.3 . Единичные случаи. 
4.4 . Сталкиваемся часто. 
5. Отметьте области деятельности, в ко-

торых, по Вашему мнению, необходима 

экспертная оценка принимаемых реше-
ний.  

Всего были обработаны анкеты 37 чело-
век, давших наиболее полные, значимые 
ответы. По итогам первого этапа эксперт-
ного опроса было получено распределение 
респондентов по функциональным сфе-
рам деятельности организаций, представ-
ленное в таблице. 

 
 

Распределение оценок востребованности НТП в деятельности  
промышленных организаций по направлениям деятельности 

 

Сфера деятельности компании 

Оценка потребности  

в экспертизе НТП Итого 

0% 20% 50% 100% 

Техническая 0 8 13 16 37 

Технологическая 0 2 18 17 37 

Инновационная 0 0 15 22 37 

Производственная 1 5 24 9 37 

Закупки 3 5 15 14 37 

Маркетинг 2 9 21 5 37 

Финансы 6 6 13 12 37 

Защита окружающей среды  3 9 8 17 37 

Спонсорство  27 4 6 0 37 

Благотворительность 20 15 2 0 37 

Социальная поддержка сотрудников 31 6 0 0 37 

 
 
Как свидетельствуют данные таблицы, 

промышленные организации в различной 
степени оценивают потребность в исполь-
зовании инструментов НТП в разрезе 
направлений деятельности. Так, в наи-
меньшей степени инструменты НТП рас-
сматриваются в качестве необходимых или 
важных элементов в системе принятия ре-
шений по таким направлениям, как 
«Спонсорство», «Благотворительность» и 
«Социальная поддержка сотрудников». 

Спонсорская деятельность, по мнению 
респондентов, как правило, не предпола-
гает использование НТП, поскольку в 
большинстве случаев не связана с техноло-
гическими рисками. Тем не менее из числа 

респондентов 10 компаний указали, что с 
определенной регулярностью данное 
направление деятельности сопровождается 
процедурами оценки технологических и 
связанных с ними финансовых, экономи-
ческих, репутационных и юридических 
рисков: в том случае, когда спонсорская 
помощь оказывается в форме нефинансо-
вых активов и комплексов (машины, обо-
рудование, выставочные экспонаты и т. д.), 
использование или эксплуатация которых 
у адресатов спонсорской поддержки может 
способствовать травматизму, утрате иму-
щества, потере эффективности функцио-
нирования производственных, учебных, 
социально ориентированных подразделе-
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ний [9]. Аналогичная логика характерна и 
для оценки востребованности НТП у про-
мышленных организаций, занимающихся 
благотворительностью. При этом две ком-
пании указали, что инструменты НТП ис-
пользуются ими по данному направлению 
на регулярной основе при передаче адре-
сатам имущественной поддержки помощи 
не только в материально-технической 
форме, но и в виде финансовых ресурсов. 

На основе имеющегося опыта реализа-
ции благотворительных проектов про-
мышленные компании проводят техноло-
гические экспертизы объектов, приобрета-
емых благополучателями, так как имели 
место случаи приобретения за счет благо-
творительных пожертвований некаче-
ственной и опасной техники и оборудова-
ния промышленного или бытового назна-
чения [7; 8]. 

В области социальной поддержки со-
трудников только шесть компаний прово-
дят нерегулярные технологические экс-
пертизы по данным проектам в том случае, 
когда социальная поддержка осуществля-
ется в виде продукции промышленной ор-
ганизации или нефинансовых ценностей, 
приобретаемых для сотрудников. В боль-
шинстве же реализуемых социальных про-
ектов, направленных на персонал про-
мышленной организации, инструменты 
НТП не применяются. 

Востребованность в использовании ин-
струментов НТП значительно возрастает в 
группе направлений деятельности, опо-
средующих центральный (основной) тех-
нологический процесс функционирования 
промышленных организаций: «Закупки», 
«Маркетинг» и «Финансы». В этой группе 
направлений деятельности от 25 («Финан-
сы») до 29 («Закупки») опрашиваемых ука-
зали на регулярное или на постоянной ос-
нове использование инструментов НТП в 
своей деятельности. 

Финансовая деятельность промышлен-
ных компаний, по мнению двух третей ре-
спондентов, сопряжена с потребностью в 
НТП: одна группа опрашиваемых поясни-
ла, что современные финансовые техноло-

гии также генерируют технологические 
риски, способные привести к утрате части 
экономико-материального базиса органи-
зации; другая – указала, что в деятельности 
их компаний финансовые операции носят 
целевой характер, поэтому при составле-
нии внутренних заявок на финансирова-
ние требуется комплексное обоснование, 
включающее в себя технологическую со-
ставляющую [4]. 

Результаты опроса показали, что при 
оценке дополнительных и обслуживаю-
щих основной системообразующий про-
цесс направлений деятельности промыш-
ленных компаний присутствует высокий 
уровень потребности в услугах НТП, что 
свидетельствует о понимании респонден-
тами комплексности осуществляемой про-
мышленными организациями деятельно-
сти и осознании ответственности за ре-
зультативность внутренних инфраструк-
турных операций. 

Наибольший уровень востребованности 
в инструментах НТП респондентами отме-
чен в сферах, составляющих основной тех-
нологический процесс в деятельности 
промышленных организаций: «Техниче-
ская», «Технологическая», «Инновацион-
ная», «Производственная». Ряд респонден-
тов указал, что в деятельности их компа-
ний данные направления деятельности 
настолько технологически связаны, что 
осуществить в составе производственного 
процесса поэтапную или иную детализа-
цию операций, обеспечивающую даже 
условное деление процесса на четыре со-
ставляющие, практически невозможно. 
Тем не менее представители 12 компаний 
указали, что в деятельности их организа-
ций проводится разграничение техноло-
гических операций на апробированные 
(доказавшие свою эффективность, ста-
бильность и безопасность за определенный 
период ведения деятельности) и иннова-
ционные (разрабатываемые, внедряемые 
или уже запущенные, но еще не до конца 
апробированные производственные про-
цессы). 
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Размах вариации по четырем техноло-
гически базовым направлениям деятельно-
сти опрошенных организаций в части 

оценки востребованности НТП среди ре-
спондентов представлен на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Дифференциация востребованности инструментов НТП по основным  
направлениям деятельности российских организаций – участников социологического опроса 

 
Первый этап проведенного социологи-

ческого опроса показал следующее: 
1. На основе востребованности инстру-

ментов НТП в деятельности промышлен-
ных организаций можно выделить три 
блока работ/операций, в разной степени 
требующих обеспечения технологической 
экспертизой и другими формами НТП: 

– «Техническая», «Технологическая», 
«Инновационная», «Производственная» – 
характеризуются высоким уровнем вос-
требованности НТП для планирования и 
ведения деятельности; 

– «Закупки», «Маркетинг», «Финан- 
сы» – в меньшей степени нуждаются в экс-
пертном сопровождении (с учетом про-
фессионального мнения руководителей 
организаций и исполнителей работ); 

– «Спонсорство», «Благотворитель-
ность», «Социальная поддержка сотрудни-
ков» – в наименьшей степени сопряжены с 
технологическими экспертизами для обос-
нования управленческих решений и веде-

ния деятельности, отвечающей критериям 
безопасности. 

2. Минимальное число промышленных 
компаний, указавших на необходимость 
регулярного или всеохватывающего ис-
пользования инструментов НТП в своей 
деятельности в разрезе блоков направле-
ний деятельности, составило: 

1) в группе «Техническая», «Технологи-
ческая», «Инновационная», «Производ-
ственная» – 29 (техническая сфера дея-
тельности); максимальное значение в 
группе соответствует сфере «Инновацион-
ная» – 37 (все опрашиваемые); 

2) в группе «Закупки», «Маркетинг», 
«Финансы» – 25 (финансовая составляю-
щая деятельности компании); максималь-
ное значение в группе – 29 (закупочная де-
ятельность); 

3) в группе «Спонсорство», «Благотво-
рительность», «Социальная поддержка со-
трудников» – 0 (сфера поддержки персо-
нала); максимальная оценка в группе соот-
ветствует 6 (количество промышленных 
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организаций, осознающих необходимость 
регулярного использования экспертных 
процедур и других инструментов НТП 
при оказании спонсорской поддержки 
внешним адресатам). 

Для реализации второго этапа опроса 
на предмет оценки востребованности ин-
струментов НТП со стороны менеджмента 
организаций была разработана анкета, 
предложенная тем участникам, которые 
оценили потребность в экспертных услу-
гах организаций научно-технической под-
держки (ОНТП) на уровне 50% и выше.  

Выборку второго этапа составили  
25 участников, которым была предложена 
анкета, содержащая следующие пункты: 

1. К какой отрасли экономики пре-
имущественно относится Ваша организа-
ция (или технологически обособленное 
оцениваемое структурное подразделение)? 

2. Насколько Ваша организация ориен-
тирована на реализацию стратегии устой-
чивого развития? 

3. В какой степени Вашу организацию 
можно охарактеризовать как высокотехно-
логическую? 

4. Насколько значимы технологические 
риски в деятельности Вашей организации? 

5. Во сколько Вы оцениваете возмож-
ный экономический ущерб от технологи-
ческого риска (на основе информации о 
состоянии отрасли и подобных событий в 
прошлом) в процентах от размера годовой 
выручки организации (в процентах от ба-
лансовой стоимости имущества организа-
ции)? 

6. Является ли Ваша организация поль-
зователем услуг научно-технической под-
держки? 

7. Чему равна целесообразная величина 
средств, возможных к использованию на 
предотвращение технологических рисков в 
деятельности Вашей организации, в про-
центах от размера годовой выручки орга-
низации? 

8. Может ли Ваша организация само-
стоятельно осуществить комплекс работ по 
проведению технологической экспертизы 

своей деятельности (кадровое обеспече-
ние)? 

9. Насколько Ваша организация готова 
обратиться в специализированную орга-
низацию научно-технической поддержки, 
проводящую технологические экспертизы 
в сфере деятельности Вашей организации? 

10.  Готова ли Ваша организация стать 
соучредителем или постоянным партне-
ром специализированной организации 
научно-технической поддержки, прово-
дящей технологические экспертизы в сфе-
ре деятельности Вашей организации? 

11.  Дополнительная информация (чис-
ленность персонала организации; тип 
рынка присутствия организации; основ-
ной источник технологических регламен-
тов деятельности организации; следование 
целям стратегии устойчивого развития ор-
ганизации (при ее наличии)). 

Обработка результатов, полученных по 
итогам второго этапа социологического 
опроса, показала следующее: 

1. Отраслевая структура респондентов, 
попавших в выборку вследствие заинтере-
сованности представителей российских 
компаний в участии в научно-практи-
ческом семинаре, выявила основные от-
расли, для которых актуальна задача фор-
мирования экосистемы своей хозяйствен-
ной деятельности (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Распределение компаний-респондентов 
по отраслевой принадлежности 
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Свыше половины, а именно 14 из  
25 представителей менеджмента организа-
ций, принявших участие в опросе и оце-
нивших востребованность инструментов 
НТП в своей деятельности на уровне 50%, 
пришлось на промышленные компании, 
что позволяет говорить о данной отрасли 
как наиболее заинтересованной в создании 
экосистемы своей деятельности и, как 
следствие, в использовании возможных ин-

струментов экспертной поддержки техно-
логической компоненты, аналогичной 
НТП, применяемой в сфере атомной энер-
гетики. 

2. Осведомленность и нацеленность ру-
ководства компаний на реализацию поли-
тики устойчивого развития (УР) в той или 
иной степени характерна для всех респон-
дентов (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Дифференциация значения стратегии устойчивого развития  
в деятельности компаний-респондентов 

 
Результаты анкетирования целевой 

группы показали, что, с одной стороны, 
участники опроса осведомлены о концеп-
ции УР и уровне ее применения в своих 
компаниях, а с другой – из числа компа-
ний-респондентов только 7 (28% выборки) 
указали, что стратегия УР имеет основопо-
лагающее значение в деятельности их ор-
ганизаций, в то время как у 40% компаний 
система принятия управленческих реше-
ний в большей степени базируется на 
принципах, напрямую не связанных с 
ЦУР, а у остальных 32% – политика УР но-
сит фрагментарный характер, что свиде-
тельствует о потенциале разъяснительной 
работы с субъектами российского бизнеса 
о значении, возможностях и результатив-
ности подхода к организации деятельно-
сти бизнес-структур с позиций УР. 

На практике при организации диалога с 
потенциальными партнерами по созданию 

бизнес-экосистем [10] следует различать 
компании, наиболее открытые для расши-
рения объемов технологических экспертиз 
в своей деятельности, и организации, ко-
торые по тем или иным причинам в мень-
шей степени заинтересованы в реализации 
ЦУР и, следовательно, включении в состав 
потребителей экспертно-технологической 
услуги. 

Вариацию респондентов по критерию 
уровня инновационно-технологической 
активности и прямо коррелирующего с 
ней уровня риска в результате инициации 
и сопровождения технологических про-
цессов иллюстрирует рис. 4.  

Как показал проведенный опрос, у 24% 
респондентов (6 компаний) стандарт веде-
ния основной деятельности базируется на 
стратегии догоняющего развития, а также 
низкоинновационных технологиях, для 
которых характерен высокий уровень про-
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гнозируемости технологических рисков, 
вследствие чего данная группа компаний 
мало заинтересована в инструментах НТП, 

как внутренних, так и внешних, в обеспе-
чении безопасности режима своей дея-
тельности. 

 

 
 

Рис. 4. Вариация приверженности инновациям в технологической сфере  
компаний – участников опроса 

 
У почти половины опрошенных  

(12 компаний; 48% выборки) применяются 
передовые для отрасли технологии с высо-
ким уровнем апробации: для данной 
группы организаций технологические 
риски не являются постоянными, но при-
знаются потенциально возможными в те-
чение определенного периода времени с 
момента запуска технологических опера-
ций. Эта группа является потенциальным 
потребителем экспертных услуг техноло-
гического характера, но не на постоянной 
основе. 

Для более четверти респондентов  
(7 компаний; 28% выборки) характерна вы-
сокая инновационная активность, сопря-
женная с высоким уровнем технологиче-
ских угроз. Участники данной группы яв-
ляются наиболее заинтересованными в со-
здании эффективной экосреды своей дея-
тельности, включающей в себя и техноло-
гические экспертизы. В зависимости от 
экономических возможностей создания 

структурных подразделений, проводящих 
технологические изыскания и экспертизы, 
часть крупных компаний может выпасть из 
целевой аудитории ОНТП. В то же время 
ОНТП могут оказывать услуги по повыше-
нию квалификации экспертов крупных 
компаний, а также проводить экспертизы в 
отношении непрофильных для данных 
организаций технологических решений и 
инноваций. 

3. Участие в научно-практическом се-
минаре, включая процедуру заполнения 
анкеты социологического опроса, носило 
пролонгированный характер, поэтому на 
момент начала мероприятия не все пред-
ставители компаний, принявших участие в 
работе семинара, имели полное представ-
ление о НТП и ее возможностях для созда-
ния безопасного режима функционирова-
ния бизнес-структур. Заполнение и сдача 
анкет происходили на завершающем этапе 
мероприятия, поэтому в конце работы с 
анкетами респонденты оценивали воз-
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можности внедрения инструментов НТП и 
(или) значимость обращения к отраслевым 
или универсальным ОНТП с учетом полу-
ченной информации. 

На вопрос об использовании услуг НТП 
все 25 участников семинара ответили, что 
их компании не являются пользователями 
данной экспертной услуги на инициатив-
ной основе, но в случае появления инсти-
тута НТП, обеспечивающего сервисное об-
служивание их сферы деятельности, дан-

ный сервисный продукт будет востребо-
ван, в том числе и компаниями – участни-
ками опроса. 

Распределение респондентов по нали-
чию в их компаниях специализированных 
экспертных структурных подразделений 
или не прикрепленных к экспертному 
подразделению специалистов, способных 
проводить технологические экспертизы, 
показано на рис. 5. 

 

 
 

Рис. 5. Распределение компаний – участников семинара по обеспеченности  
внутренними структурными подразделениями и (или) специалистами,  

отвечающими за проведение технологических экспертиз 

 
Из числа опрошенных компаний только 

у 5 (20% статистической выборки) созданы 
структурные подразделения (или дочер-
ние компании), в состав функционала ко-
торых входит проведение технологических 
экспертиз по реализуемым направлениям 
деятельности. Но даже при наличии по-
добных подразделений или штатных спе-
циалистов участниками опроса не была 
выражена полная уверенность в их спо-
собности проводить экспертные работы на 
максимально профессиональном уровне с 
учетом последних достижений науки и с 
применением передового отечественного и 
зарубежного опыта экспертной деятельно-
сти. Указанная информация является под-
тверждением значимости создания специ-
ализированных ОНТП, обслуживающих 
современные компании или оказывающих 
содействие полноценному функциониро-

ванию профильных структурных подраз-
делений резидентов российского бизнес-
пространства. 

В результате опроса был выявлен высо-
кий уровень связи между оценкой возмож-
ного ущерба от технологических рисков, 
присущих сферам деятельности компа-
ний-респондентов, и готовностью выделе-
ния части корпоративного бюджета на со-
здание механизма оценки и предотвраще-
ние технологических рисков (рис. 6).  

Опрос показал, что современные рос-
сийские компании оценивают возможный 
экономический ущерб от технологических 
рисков на уровне до 100% годовой выруч-
ки (доля респондентов, оценивающих 
данный показатель в интервале 10–25%, 
составила 60% (15 компаний)). При этом 
60% опрошенных считают, что их компа-
нии будут готовы выделить в составе своих 
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бюджетов от 5 до 15% годовой выручки на 
предотвращение технологических рисков в 
случае наличия в России профессиональ-

ной и доказавшей свою эффективность си-
стемы отраслевой НТП. 

 

 
 

Рис. 6. Распределение респондентов по оценке экономических аспектов  
управления технологическими рисками в современных организациях 

 
4. Результаты опроса в отношении го-

товности компаний – участников научно-
практического семинара стать соучредите-
лем, постоянным партнером или пользова-
телем на основе договора постоянного экс-
пертно-сервисного обслуживания показа-
ли, что для российских компаний характе-
рен высокий уровень признания ценности 
инструментов НТП и наличие намерения 
прямого или опосредованного участия в 
создании или финансовой поддержке спе-
циализированных ОНТП (рис. 7). 

 

 
Рис. 7. Распределение респондентов  

по готовности участия или финансовой  
поддержке специализированных ОТНП 

Заключение 

Таким образом, проведенный среди 
участников научно-практического семи-
нара опрос выявил высокий уровень заин-
тересованности представителей россий-
ского бизнес-сообщества в формировании 
эффективной экспертной защиты своей 
деятельности посредством создания отрас-
левых специализированных или муль-
тиотраслевых ОНТП.  

Результаты опроса выдвигают задачи 
формирования института НТП в экономи-
ке устойчивого развития России и служат 
основой потребности в моделировании де-
ятельности организаций, оказывающих 
научно-техническую поддержку. 
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