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Исследования Нью-Йоркского университета и американской компании Nielsen показали, что 81% людей во 
всем мире уверены, что бизнес должен заботиться об окружающей среде. На экологичные, или зеленые, то-
вары лучше спрос, как и на всю товарную группу. Смыслы, культурные коды, ценности, мировоззрение и 
этика становятся критическими факторами производства и потребления в XXI в. Роль адекватного уровня 
корпоративной социальной ответственности (КСО) в таком контексте для публичной компании стратегиче-
ски возрастает. Авторами в этой связи показано, что речь должна идти о качественной трансформации поли-
тики в области КСО; о переходе от традиционной задачи поддержать реноме компании за счет той же не 
менее традиционной благотворительности к организации устойчивых социально-экономических условий 
для развития бизнеса в регионе, в стране, в транснациональном окружении. 
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Research of the New York University and the American company Nielson showed that 81% of people all over the 
world are sure that business shall take care of the environment. The demand for ecological or green goods is higher 
as well as for the whole product group. Sense, cultural codes, values, world outlook and ethics are becoming crucial 
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factors of production and consumption in the 21sr century. The role of adequate level of corporate social 
responsibility (CSR) is rising drastically for the public company. The authors showed that in view of all mentioned 
above we should speak about quality transformation of policy dealing with CSR, about transition from traditional 
task to support company reputation at the expense of conventional charity to organization of sustainable social and 
economic conditions for the development of business in the region, country and in multinational surrounding. 
Keywords: happiness, charity, business, CSR, ESG, social investment. 

 
 
Введение 

орпоративная социальная ответ-
ственность (КСО) согласно публи-
кациям включает в себя несколько 

компонентов: ответственность компании 
во взаимоотношениях с партнерами, ответ-
ственность в отношении потребителей, от-
ветственную политику в отношении ра-
ботников, экологическую ответственность, 
содействие бизнеса устойчивому развитию 
общества [6]. У КСО к сегодняшнему дню 
сформировались и обычаи делового обо-
рота, и стандарты отчетности. 

В бизнесе политика КСО в конечном 
итоге сводится к следующему:  

– если мы наносим вред приро-
де/окружающей среде, мы не имеем права 
выпускать такую продукцию;  

– если наша продукция дороже, чем у 
наших конкурентов, мы не можем себе 
позволить выпускать такую продукцию;  

– если наша продукция не удовлетво-
ряет нашего потребителя, нам незачем вы-
пускать такую продукцию.  

Насколько здесь больше КСО, чем праг-
матичного расчета? 

Стейкхолдеры бизнеса (как и государ-
ство и общество) заинтересованы во вло-
жениях бизнеса в социальное развитие и, 
естественно, в экологию, которой наносят 
вред своей деятельностью. Об этом ярко 
свидетельствует общественный резонанс, 
спровоцированный экологическими ката-
строфами в Норильске и на Камчатке. 
Ставки для компаний в сфере экологиче-
ской ответственности непрерывно растут. 
По данным опроса благотворительного 
фонда развития филантропии «КАФ», 75% 
респондентов считают, что российские 
компании должны поддерживать местные 
сообщества, в которых они работают, а 58% 
отмечают, что были бы более склонны по-

купать продукт или услугу у компании, 
которая жертвует на благотворительные 
цели или поддерживает местные сообще-
ства [5].  

Социальная ответственность компаний 
важна не только потребителям, но и инве-
сторам. Оценивать ее уровень они могут с 
помощью специальных рейтингов. Один 
из самых влиятельных – ESG-рейтинг (En-
vironmental, Social and Governance). Это 
оценка экологических и социальных рис-
ков бизнеса, а также рисков корпоративно-
го управления в компании. Инвесторы 
пользуются ESG-рейтингом, чтобы выяв-
лять риски, возможности и определять 
устойчивость компании в долгосрочной 
перспективе [4; 5]. 

Одним из позитивных моментов приме-
нения принципов КСО/ESG для компании 
является возможность снижения стоимости 
заемного финансирования, так называемо-
го зеленого, или «подкрашенного», фи-
нансирования. Правда, снижение про-
центной ставки обычно не превышает 0,25–
0,35% годовых и в конечном счете остается 
на усмотрение кредитора. 

На конференции «Будущее рынка 
устойчивого финансирования в России», 
организованной рейтинговым агентством 
«Эксперт РА» в 2021 г., отмечалось: «За  
2020 год мировой финансовый рынок по-
полнился новыми зелеными, социальными 
облигациями и облигациями устойчивого 
развития на сумму около 380 млрд долла-
ров, в итоге превысив общий объем в  
1 трлн долларов. На этом фоне российский 
рынок устойчивого финансирования вы-
глядит аутсайдером с объемом выпусков 
всего в 1,4 млрд долларов в 2020 г. Список 
российских эмитентов ESG-бумаг предель-
но узок: сектор устойчивого развития Мос-

К 
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ковской биржи формируют шесть эмитен-
тов. Спрос инвесторов неустойчив»1. 

 
Современное состояние КСО  
в России 

Сложилось так, что многие новомодные 
тренды и тенденции приходят в Россию с 
«более развитого» Запада. Так случилось, 
как пишут менеджеры, получившие за-
падное образование, и с КСО в начале де-
сятых годов нашего века и с ее «наследни-
ком» ESG в последние годы. Посмотрим 
ретроспективно, в какую среду попало 
зерно КСО/ESG в России.  

Общинный характер русского народа из 
глубины веков предопределял хозяйствен-
ную и торговую деятельность как социаль-
но ориентированный общинный хозяй-
ственный механизм, обеспечивающий вза-
имную ответственность его участников. 
Уже к середине XIX в. в России сложилась 
деловая практика социальной ответствен-
ности перед обществом в купеческих гиль-
диях, а также в развитых сообществах 
предпринимателей-староверов. У них, как 
у людей верующих, страх перед богом и 
недопустимость потерять лицо перед ми-
ром (общиной), – ответственность, кото-
рую мы сегодня называем КСО, была 
встроена в их жизнь и в дело их жизни – 
бизнес. Да и не пристало им об этом гово-
рить, не к лицу им было бахвалиться – 
представлять те самые отчеты об их КСО. 

С развитием капитализма в конце XIX – 
начале XX в. и приходом в нашу страну за-
падных технологий и западного капитала 
(а с ними и чужих предпринимательских 
стандартов и новой производственной 
культуры) в условиях царизма забота о 
местных сообществах, а также о работни-
ках и экологии отошла на второй план.  
Во главу угла была поставлена прибыль, 
получаемая путем нещадной эксплуатации 
людей и природы. 

С приходом советской власти в России 
на долгие годы на первом месте была тема 
творческого порыва масс и блага человека 

                                                
1 URL: https://raexpert.ru/events/agency_events/ 
esg2021/ 

труда. После Великой Отечественной вой-
ны 1941–1945 гг. и быстрого восстановле-
ния экономики страны лозунг «Все во имя 
Человека, все на благо Человека!» стал все-
общим. Сокращалась продолжительность 
рабочей недели, усиленными темпами 
развивалась охрана труда, внедрялись все-
возможные очистные сооружения и вводи-
лись жесткие требования к промышлен-
ным выбросам. К 80-м гг. прошлого века 
была построена экономика с мощной, ин-
тегрированной во все производственные 
процессы системой экологического благо-
получия, системами охраны и научной ор-
ганизации труда (НОТ), санаторно-
профилакторной системой, системой по-
вышения квалификации. Таким образом, в 
период позднего социализма в России бы-
ли созданы мощнейшие социальные и эко-
логические системы с соответствующими 
им жесткими стандартами, которые вы-
полнялись повсеместно. 

С повторным приходом капитализма в 
Россию в 90-е гг. XX в. хищнический харак-
тер капитализма столкнулся с развитой со-
циальной системой. 30 лет деятельности с 
недоинвестированием всех сфер социаль-
ной жизни, конечно, нанесли ущерб госу-
дарству и обществу. Тем не менее строив-
шиеся в советские годы умело и качествен-
но системы социальной и экологической 
защиты до сих пор живут в экономике, в 
законах и в стандартах. Именно по этой 
причине принципы КСО/ESG были ис-
полняемы на регулярной основе еще до 
прихода КСО в Российскую Федерацию в 
2010–2015 гг.  

В постсоветский период типичными 
были истории о том, как освобождение от 
социальных выплат (жилой фонд, детские 
сады, больницы, профилактории и пр.) 
позволили научно-производственному 
предприятию реструктуризировать долги, 
обновить производство и выйти на безубы-
точный уровень работы. Советское про-
шлое уходит в небытие. Для создания при-
влекательности своей компании, да и про-
сто для того, чтобы работники пришли и 
работали, новые эффективные креативные 
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менеджеры вновь перепридумывают про-
граммы поддержки социальной жизни 
своих сотрудников, часто сильно похожие 
на разрушенные программы социальной 
поддержки (или социальных пакетов) из 
СССР.  

Что представляют собой навязываемые 
принципы и стандарты КСО сегодня? По 
своей сути – это рычаг для перекладывания 
государством социальной ответственности 
и соответствующих расходов на плечи 
предпринимателей. Нельзя не согласиться, 
что предприниматели должны не только 
получать прибыль, но и нести социальные 
расходы. Но российские компании и так 
несут эти издержки. Ни один промышлен-
ный объект не начнет работать в России, 
если не приобретены и не установлены 
очистные сооружения, причем такого 
уровня очистки, чтобы соответствовать 
всем нормативам Росприроднадзора и 
других надзорных органов. Даже изъятие 
природных ресурсов всегда сопровождает-
ся рекультивацией земель, водных и под-
земных объектов. Предприятия в России 
регулярно отчисляют в социальные фонды 
средства пропорционально выплачивае-
мой сотрудникам заработной плате. Таким 
образом, брать дополнительные обязатель-
ства предприниматели не хотят, что 
вполне справедливо, тем более что многие 
социальные издержки должны финанси-
роваться из чистой прибыли. 

В итоге пришедшая к нам в страну мод-
ная КСО/ESG де-факто саботируется рос-
сийскими компаниями. А на практике все 
равно требует издержек (снижает рента-
бельность и конкурентоспособность) на 
имитацию бурной деятельности в виде со-
держания отделов КСО, посещение кон-
ференций, дорогостоящую сертификацию 
по стандартам ISO 14001:2015 и ISO 
45001:2018, их регулярное подтверждение и 
формирование отчетов соответствия для 
позитивного имиджа организации.  

Компании, включенные в международ-
ные цепочки разделения труда, к сожале-
нию, вынуждены осуществлять данные 
расходы под угрозой приостановки закуп-

ки их продукции западными контрагента-
ми, т. е. западный партнер может прекра-
тить сотрудничество с российской компа-
нией, которая не соответствует стандартам, 
принятым на Западе. Можно это даже 
назвать формой экспансии западного пра-
ва на территорию нашей страны, а также 
формой дискриминации хозяйствующих 
субъектов в мировой торговле, способом 
снижения конкурентоспособности компа-
ний (из-за роста непроизводительных из-
держек на КСО/ESG).  

Хотя справедливости ради следует ска-
зать, что эта практика в чем-то аналогична 
внедрению стандартов системы качества 
(TQM) на предприятиях. 

Хотелось бы подчеркнуть еще один ин-
тересный момент. Транснациональные 
корпорации и крупные компании из разви-
тых экономик в последние годы сами стали 
отказываться от повестки КСО/ESG. Об 
этой угрожающей тенденции сообщал  
SaxoBank в своем регулярном прогнозе 
«черных лебедей» на 2022 г. Информаци-
онный портал «РосБизнесКонсалтинг» в 
начале декабря 2022 г. отмечал: «Некоторые 
из прогнозов, которые аналитики 
[SaxoBank] сделали на 2022 г., частично 
сбылись. Например, они предсказали высо-
кую инфляцию в Америке, отказ прави-
тельств и корпораций от ESG-повестки…»1. 

Все меняется, особенно после 24 февраля 
2022 г.: зеленая экономика и энергетика 
уже выглядят не столь уместными. 

Хотя организация КСО в России носит 
рекомендательный характер, тем не менее 
для публичных компаний, имеющих кор-
поративные органы управления, советы 
директоров, она сегодня уже стала де-
факто стандартом, поэтому имеет свою ис-
торию и практику применения, достаточ-
ную для того, чтобы выявить сложившиеся 
если не закономерности, то тренды или 
тенденции; выделить отрасли и регионы, 
где практика применения КСО носит более 
систематический и успешный характер. 

                                                
1 URL: https://quote.rbc.ru/news/article/638f102c9a 
79473a7ca54eb7 (дата обращения: 06.12.2022). 
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Определенно сегодня КСО уже задает 
этический контекст для развития бизнеса в 
регионах, в поиске и организации под-
держки со стороны общества и государ-
ства: институт частно-государственного 
партнерства (проектов) требует для своей 
реализации внедрения в практику управ-
ления компаниями политик/стратегий 
КСО. Сегодня очевидно для всех, что одно 
без другого существовать не может: КСО 
без проектов – пустая декларация, а взятие 
на себя обязательств в государственно-
частном партнерстве требует серьезного 
оформления на уровне советов директоров 
компании, что подразумевает согласование 
благих намерений с ее владельцами. Кроме 
того, смыслы, культурные коды, ценности, 
мировоззрение и этика становятся крити-
ческими факторами производства и по-
требления в XXI в.; роль адекватного уров-
ня КСО в таком контексте для публичной 
компании стратегически возрастает. 

В этой связи речь должна идти о каче-
ственной трансформации политики в об-
ласти КСО; о переходе от традиционной 
задачи поддержать реноме компании за 
счет той же не менее традиционной благо-
творительности к организации устойчивых 
социально-экономических условий для 
развития бизнеса в регионе, в стране, в 
транснациональном окружении. 

 
Социальные инвестиции в КСО 

Социальные инвестиции – вложения в 
объекты социальной сферы с целью не 
столько получения дохода, сколько повы-
шения уровня и качества жизни людей по-
средством удовлетворения их нематери-
альных, духовных или социальных по-
требностей. Они реализуются, как прави-
ло, крупными компаниями, оказывают су-
щественную долгосрочную поддержку в 
различных сферах и являются примером 
скрытых форм сотрудничества бизнеса и 
государства, взаимного баланса их интере-
сов и ответственности [7]. Как показывают 
исследования, качество жизни непосред-
ственно связано с ощущением человеком 
счастья, а счастье является социокультур-

ным феноменом, объединяющим множе-
ство аспектов социальной реальности, 
каждый из которых важен как для отдель-
ного человека, так и для общества в целом. 
В настоящее время в мире формируется 
мощное интеллектуальное движение, свя-
занное с попытками исследования счастья 
научными методами [1; 10]. 

Колебание общего уровня счастья насе-
ления может выступать в качестве индика-
тора успешности или провальности мно-
гих государственных решений и действий. 
Согласно исследованиям, особенно серьез-
но на данный показатель влияют меры со-
циальной политики государства, посколь-
ку именно они выстраивают оптимальную 
структуру, в идеале позволяющую каждо-
му из граждан найти собственную нишу 
эмоционально и психологически ком-
фортного существования вне зависимости 
от социального статуса. В случае если про-
водимая политика неэффективна, опреде-
ленные группы населения ощущают соци-
альную депривацию, и уровень их эмоци-
онального комфорта, а значит, и счастья, 
падает. Следовательно, основная цель по-
литики, проводимой по отношению к 
населению как на государственном, так и 
на муниципальном уровне, заключается в 
нивелировании депривирующих моментов 
для различных групп населения [1]. 

Русский социолог П. А. Сорокин указы-
вал как на недопустимость игнорирования 
счастья, так и на преувеличение его зна-
чимости в составе прогресса: «Все крите-
рии прогресса, какими бы разнообразны-
ми они ни были, так или иначе подразуме-
вают и должны включать в себя принцип 
счастья» [Цит. по: 9. – С. 6]. 

 
Благотворительность в КСО 

Самой распространенной из практик 
КСО является благотворительность, кото-
рая отличается наибольшей системностью 
и масштабами реализации. Эта бескорыст-
ная, безвозмездная помощь тем, кто в этом 
нуждается, не является принудительной. 
Благотворительная деятельность в России 
регулируется Федеральным законом № 135 
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от 11 августа 1995 г. «О благотворительной 
деятельности и благотворительных орга-
низациях». Также благотворительная дея-
тельность регулируется статьей 39 Консти-
туции Российской Федерации и Граждан-
ским кодексом РФ. 

Корпоративная благотворительность в 
России традиционно играет очень замет-
ную роль как в денежном выражении, так 
и в плане влияния на повестку развития 
всего сектора благотворительности. По 
оценкам бизнес-школы «Сколково» и бан-
ка UBS, в общем объеме благотворительно-
сти (без учета государственного финанси-
рования) вклад компаний составляет при-
мерно половину всех совокупных расходов 
на проекты в России (а это ежегодно 340–
460 млрд рублей, по данным за 2018 г.). 
Крупнейшие нефтегазовые компании 
вкладывают 100–120 млрд рублей, т. е. око-
ло четверти от этого объема, остальные 
российские компании из топ-30 крупней-
ших – от 60 млрд до 100 млрд рублей в год. 
При этом в целом объем расходов на бла-
готворительность в России вдвое меньше, 
чем в европейских странах [8]. 

 
Экологическая ответственность  
в КСО 

В сентябре 2019 г. поисковые запросы на 
тему изменения климата в Google впервые 
в истории превзошли интерес американ-
ских интернет-пользователей к «Игре пре-
столов». Главной героиней светских бесед 
и споров в социальных сетях тогда же стала 
шведская школьница-активистка Грета 
Тунберг: ее обличительная речь с трибуны 
ООН заставила массовую аудиторию заду-
маться о влиянии потребительских привы-
чек на окружающую среду. Как получи-
лось, что мы все всерьез озаботились зеле-
ной повесткой в 2019 году? Антропогенное 
влияние на экологию и опасность накоп-
ления парниковых газов стали предметом 
общественных дискуссий еще в 1970-е, но в 
следующем десятилетии тему захлестнула 
волна консьюмеризма, которая охватила 
развитые страны. Сегодня, согласно иссле-
дованию Nielsen, 81% людей во всем мире 

уверены, что бизнес должен заботиться об 
окружающей среде. Это доказало и недав-
нее исследование Нью-Йоркского универ-
ситета. Анализ потребительского поведе-
ния в 2013–2018 гг. показал, что зеленые 
товары не просто лучше покупают, их 
наличие благоприятно сказывается на ро-
сте всей товарной категории [8]. 

Еще одним трендом становится про-
блематика разработок природоподобных 
технологий, нацеленных на преодоление 
техногенного кризиса цивилизации. «Вы-
ход из кризиса возможен лишь путем со-
здания техносферы, базирующейся на тех-
нологиях, воспроизводящих системы и 
процессы живой природы в виде техниче-
ских систем и технологических процессов, 
интегрированных в естественный природ-
ный ресурсооборот. Такие технологии мы 
называем природоподобными, и именно 
они должны лечь в основу принципиально 
новой технологической базы цивилизации. 
Иными словами, смысл создания природо-
подобной техносферы состоит в восста-
новлении своеобразного "обмена веществ" 
природы – естественного самосогласован-
ного ресурсооборота, нарушенного сего-
дняшними технологиями, которые вырва-
ны из естественного природного контек-
ста» [3. – С. 456–457]. В своих идеях авторы 
выделяют следующий момент: «Чтобы ра-
зумно и эффективно пользоваться воз-
можностями конвергентных наук и техно-
логий, необходима радикальная транс-
формация сознания самого человека как 
социального существа. Все это возможно 
только на базе соединения нано-, био-, 
информационных, когнитивных техноло-
гий с достижениями социогуманитарных 
наук и технологий» [3. – С. 458].  

Тем не менее подобная трансформация 
сознания невозможна вне контекста КСО. 
Насколько готовы к подобному повороту 
дел представители корпоративного уровня 
управления? Вопрос открытый. Однако 
сами идеологи задач перед корпоратив-
ным уровнем управления наших ведущих 
компаний не ставят [3]. 
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Возьмет ли на себя КСО функцию 
трансформации сознания? Если возьмет, 
то кого: собственников, членов совета ди-

ректоров, представителей исполнительно-
го органа, менеджмента, рядовых сотруд-
ников? 
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