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В статье рассматриваются проблемы оценки эффективности деятельности производственно-
технологических систем (предприятий) отрасли легкой промышленности. Санкционные ограничения со-
здали новые вызовы для легкой промышленности, но и открыли новые возможности. Недостатком суще-
ствующих подходов к управлению предприятиями легкой промышленности является отсутствие динамиче-
ской оценки качества технологического процесса, что приводит к несвоевременной реакции на наступление 
кризисных явлений. Для цели эффективного управления предлагается использовать показатель «экономи-
ческий уровень технологии» (ЭУТ), представляющий собой комплексную оценку качества и эффективности 
производственно-технологической системы. К преимуществам данного показателя относится его способ-
ность прогноза перспектив развития производства на основе учета закономерностей развития технологиче-
ского процесса. С помощью проведенных расчетов на примере двух предприятий микроуровня – трансна-
циональной компании Nike и российской компании «Дочки Сыночки», а также макроэкономической систе-
мы США было подтверждено, что данный показатель эффективности убедительно предсказывает наступле-
ние переломных (кризисных) тенденций в операционной деятельности предприятий и экономики в целом. 
С учетом задач, стоящих перед предприятиями отрасли легкой промышленности, показатель ЭУТ может 
быть использован для повышения эффективности принятия управленческих решений как на уровне пред-
приятия, так и на отраслевом и государственном уровне в отношении адресной поддержки развития. 
Ключевые слова: эффективность, оценка качества технологического процесса, развитие технологии, перспек-
тивы развития производства. 
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The article studies issues of assessing efficiency of production and technological systems (enterprises) in consumer 
goods industry. Sanction restrictions built new challenges for customer goods industry but at the same time opened 
new opportunities. The drawback of the current approaches to managing enterprises of customer goods industry is 
the absence of dynamic appraisal of the technological process quality, which can cause a delayed response to crisis 
phenomena. To provide efficient management it is proposed to use the indicator ‘economic level of technology’ 
(ELT) that implies complex assessment of quality and efficiency of the production and technological system. 
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Advantages of this indicator include possibility to forecast the development of production on the basis of due regard 
to laws of technological process development. With the help of calculations illustrated by two enterprises of micro-
level, i.e. the transnational company Nike and the Russian company Dochki Synochki, as well as the US macro-
economic system it was proved that this indicator of efficiency can forecast arising of crucial trends in operational 
work of the enterprise and economy in general. Taking into account problems facing enterprises of customer goods 
industry ELT indicator could be used to raise effectiveness of managerial decision-making on the enterprise level 
and industry and state level in view of target support of development. 
Keywords: efficiency, appraisal of technological process quality, technology development, prospects of production 
development. 

 
 

труктурная перестройка экономики 
в рамках национальной инноваци-
онной системы, которая обеспечит 

рост ВВП путем революционных научно-
технологических прорывов, является при-
оритетной для отрасли легкой промыш-
ленности России. По оценкам Минпром-
торга России, из страны ушло более 30% 
мировых компаний – владельцев брендов 
одежды, которые занимали нишу на по-
требительском рынке, оцениваемую в  
200 млрд рублей. Освобожденная ниша 
потребностей останется незанятой в бли-
жайшие три – пять лет, в течение которых 
предприятиям легкой промышленности 
необходимо воспользоваться «окном воз-
можностей» с целью полного удовлетворе-
ния спроса потребителя. Для этого следует 
обосновать правильную инвестиционную 
стратегию, технологически перестроить 
разрушенные производственные цепочки 
и повысить их эффективность.  

Отрасль легкой промышленности игра-
ет важную роль в экономике страны и по-
вседневной жизни граждан. В ней исполь-
зуется весь технологический цикл движе-
ния сырья – от его добычи до производства 
и последующей реализации готовой про-
дукции. Продукция предприятий легкой 
промышленности – это не только одежда и 
обувь. Отрасль представлена во многих 
смежных отраслях (строительство тенто-
вых конструкций, аэрокосмическая, авто-
пром, химпром, электротехническая, пи-
щевая промышленность и др.). Объем 
рынка продукции легпрома составляет 
около 2,3 трлн рублей, отрасль выпускает 
свыше 40% всех непродовольственных то-
варов, насчитывает около 20 тыс. предпри-
ятий, в ней занято порядка 300 тыс. работ-

ников. В глобальном рейтинге самых 
быстрорастущих рынков одежды Россия 
занимает 2-е место (СAGR 9,9%)1, но, по 
оценкам Минпромторга России, доля оте-
чественных производителей на рынке тек-
стильной продукции составляет не более 
40% объема.  

Для отрасли характерны значительная 
изношенность производственных фондов, 
низкие (менее 3% от выручки) инвестиции 
предприятий в оборотный капитал, а так-
же нарушенные в сложившихся условиях 
цепочки поставок. Высокая трудоемкость 
предприятий (производственных техноло-
гических систем) отрасли позволяет вно-
сить весомый вклад в создание рабочих 
мест и уменьшение безработицы, что явля-
ется немаловажным фактором в современ-
ных условиях. 

Для производственных предприятий 
отрасли легпрома характерна технологи-
ческая завершенность цикла производ-
ственного процесса – от переработки сы-
рья до выпуска готовой продукции. Они 
высокомобильны к изменениям спроса, 
используемые технологии позволяют осу-
ществлять быструю смену ассортимента 
продукции при изменении требований 
потребителя. Особенностью этих произ-
водств является меньшее количество тех-
нологических связей по сравнению с дру-
гими отраслями промышленности, что в 
совокупности с относительно низкой ка-
питалоемкостью и быстрой окупаемостью 
инвестиций открывает возможности для 
реализации проектов в области импорто-
замещения. Это позволяет сделать легпром 

                                                
1 URL: https://www.ruslegprom.ru (дата обращения: 
03.02.2023) 
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одним из локомотивов развития отече-
ственной промышленности в санкционных 
условиях.  

В сложившихся внешних условиях стра-
тегические инновационные целевые меро-
приятия в отрасли направлены на созда-
ние новых действенных производственных 
цепочек от сырья до конечной продукции, 
которые исключают существующие произ-
водственно-временные разрывы между 
инженером-конструктором, производите-
лем и продавцом-ретейлером. К этим ме-
роприятиям относятся разработка и освое-
ние прогрессивных технологий на новых 
производственных площадях, разработка и 
массовое производство новых современных 
брендов, инновационных продуктов с вы-
сокой добавленной стоимостью (одежда, 
обувь, высокотехнологичная спецодежда, 
умная одежда и ткани, покрытия для 
строительства и спортивных сооружений, 
утеплители и т. п.).  

Для получения планируемого экономи-
ческого эффекта руководителям и соб-
ственникам необходимо выбирать эффек-
тивные стратегии развития существующих 
производственно-технологических систем, 
которые позволяли бы максимизировать 
экономический эффект развития с учетом 
высокой неопределенности будущего. Вы-
бору таких стратегий посвящены научно-
практические работы, содержащие раз-
личные позиции [2; 12]. В предлагаемых 
стратегиях развития технологической си-
стемы общепризнанным является факт, 
что каждое промышленное предприятие 
является уникальной технологической 
структурой с различным экономическим 
потенциалом своего развития, что необхо-
димо учитывать при разработке стратегии.  

В повседневной работе большинство 
управленцев используют общепринятые 
финансовые показатели оценки деятель-
ности производственно-технологической 
системы (рентабельность, результаты ана-
лиза структуры баланса, ликвидность и 
платежеспособность, результаты анализа 
финансовой независимости и устойчиво-
сти, структура выручки и затрат, результа-

ты операционного анализа и др.). Все они 
вполне работоспособны, но не одинаково 
эффективны в различных экономико-
технологических условиях.  

Этими же не в полном объеме эффек-
тивными финансовыми показателями ру-
ководствуются уполномоченные государ-
ством кредитно-финансовые организации, 
реализующие разработанные меры под-
держки деятельности предприятий (суб-
сидирование затрат на обслуживание кре-
дитов, лизинговая субсидия, компенсация 
затрат, льготное кредитование, расшире-
ние возможностей для инвесторов и др.), 
что может привести к возникновению рис-
ков невозврата выданных кредитов и не-
эффективности вложения средств.  

Оценка эффективности предлагаемых к 
реализации стратегий развития производ-
ственно-технологических систем отрасли 
легкой промышленности и последующее 
осуществление инвестиционных вложений 
должны осуществляться с учетом установ-
ленных технологических закономерностей 
их построения и развития и основываться 
на способности этих технологических си-
стем создавать максимальную добавлен-
ную стоимость в расчете на единицу ис-
пользуемых людских и материальных ре-
сурсов. Цель выбора правильной страте-
гии инвестирования – максимизация эф-
фективности технологических систем пу-
тем повышения экономико-технологи-
ческого качества [3].  

Учеными-экономистами предлагались 
различные подходы к оценке качества 
производственно-технологических систем 
постиндустриального общества, которая 
могла бы выражаться в количественном 
виде. Д. Белл в 1967 г. дал определение 
постиндустриального общества как «обще-
ство знания в двояком смысле: во-первых, 
источником инноваций во все большей 
мере становятся исследования и разработ-
ки (более того, возникают новые отноше-
ния между наукой и технологией ввиду 
центрального места теоретического зна-
ния); во-вторых, прогресс общества, изме-
ряемый возрастающей долей ВВП и воз-
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растающей частью занятой рабочей силы, 
все более однозначно определяется успе-
хами в области знания и технологий» [1. – 
С.  288].  

В современной экономике проблема ко-
личественной оценки качества технологи-
ческого процесса представляет собой пер-
востепенное значение. Директор Институ-
та проблем управления академик  
В. А. Трапезников предложил в качестве 
показателя оценки качества технологиче-
ских (человеко-машинных) систем уровень 
технологии [7], или показатель степени 
технического совершенства [6]. В своем до-
кладе на III Международном конгрессе 
ИФАК он отмечал, что на современном 

уровне техники наиболее ценным продук-
том является информация, связанная с 
процессами управления качеством техно-
логии [8]. 

Учеными РЭУ им. Г. В. Плеханова выяв-
лены общие объективные закономерности 
развития технологических систем (пред-
приятий) с точки зрения технологических 
связей. Все существующие системы (от ма-
лых предприятий микроуровня до гло-
бальных межгосударственных корпораций 
макроуровня) условно разделены на по-
следовательные и параллельные (рис. 1), 
которые развиваются по двум направлени-
ям. 

  
 

 
– последовательная производственная связь технологической системы 

 

– параллельная производственная связь технологической системы  

Рис. 1. Типы технологических систем 

 
Последовательные технологические си-

стемы развиваются с целью повышения 
эффективности производства, обеспече-
ния стабильности и качества выпускаемой 
продукции. В процессе развития парал-
лельной технологической системы осу-
ществляются совершенствование соб-
ственно технологического процесса, гене-
рирование базовых научно-технических 
инноваций. Й. Шумпетер отмечал: «Как 
только мы посмотрим на показатели про-
изводства отдельных товаров, то выяснит-
ся, что наибольшего прогресса добились 
не фирмы, работающие в условиях срав-
нительно свободной конкуренции, а 
именно крупные концерны» [9. – С. 459]. 
На самом деле это заслуга именно круп-
ных параллельных технологических си-
стем. 

Значительный вклад в исследование 
экономико-технологического развития 
производственно-технологических систем 
внесли российские экономисты, сформи-
ровавшие новое направление – экономиче-
ское управление технологическим разви-

тием производства [13]. Для оценки спо-
собности технологической системы к раз-
витию ими разработан показатель «эконо-
мический уровень технологии» (ЭУТ), по-
лученный на основании модели рациона-
листического развития технологических 
процессов [13]. 

Показатель ЭУТ связывает технологиче-
скую вооруженность работника капиталом 
(B – руб. фондов/чел. в год) на предприя-
тии с результатом его годовой производи-
тельности по добавленной  стоимости  
(L – руб. продукции/чел. в год) и рассчи-
тывается по формуле 

L = ,UB  

где U – показатель экономического уровня 
технологий, который отражает свойство 
технологического процесса, присущее 
данному способу производства конкретно-
го продукта. Свойство определяется зада-
чей (качеством) технологического процесса 
и технической реализацией этой задачи 
(характер процесса и этапы его реализа-
ции).  
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Показатель экономического уровня тех-
нологий (U) рассчитывается по формуле 

,
P

Q

K

Q

KP

Q

B

L
U 
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где Q – добавленная стоимость за год, руб.;  
K – амортизационные отчисления за 

год, руб./год;  
P – среднесписочная численность рабо-

тающих на предприятии, чел./год. 
Производительность труда на человека 

за год (L) рассчитывается следующим об-
разом:  

.
P

Q
L   

Технологическая вооруженность за год 
(B) рассчитывается следующим образом:  

.
P

K
B   

В результате проведенных исследова-
ний установлено, что показатель ЭУТ с ис-
пользованием триады производственной 
эффективности – добавленной стоимости, 
труда и капитала – с высокой степенью до-
стоверности информирует о качестве тех-
нологической системы любого иерархиче-
ского уровня.  

На основе технодинамических принци-
пов1 были сформулированы представле-
ния о двух путях технологического разви-
тия: рационалистическом и эвристиче-
ском. Рационалистический путь развития 
технологических процессов основан на по-
степенном совершенствовании вспомога-
тельных частей процесса в рамках неиз-
менного основного технологического 
принципа. Рационалистическое развитие 
не приводит к значительному повышению 
показателя ЭУТ, но этот путь развития ис-
пользуется компаниями при реализации 
стратегий, направленных на повышение 
эффективности за счет оптимизации 
вспомогательных процессов при неизмен-
ном основном технологическом принципе. 
Этот тип развития возможен и эффективен 

                                                
1 Технодинамика – наука о закономерностях зарож-
дения, развития и распространения технологий, 
технологических процессов, о закономерностях 
формирования и развития их систем. 

для технологических процессов, недавно 
осуществивших кардинальные инноваци-
онные изменения.  

При эвристическом развитии происходят 
поиск и внедрение новых технологических 
решений, способных существенно изме-
нить принципы технологического процес-
са и осуществить переход к более высоко-
му значению ЭУТ. Эвристический тип раз-
вития обеспечивает динамичное экономи-
ко-технологическое развитие производства 
и существенное повышение его эффек-
тивности. В условиях интенсификации 
научно-технического прогресса доля эври-
стического типа развития значительно 
возрастает. 

На основании вышеизложенного можно 
сделать вывод, что эффективный меха-
низм управления развитием любой про-
мышленной технологической системы (без 
привязки к его специфике) должен учиты-
вать закономерности экономико-техноло-
гического развития технологической си-
стемы, использовать динамику показателя 
ЭУТ этой системы и обеспечивать условия 
динамической оптимизации развития.  

Показатель ЭУТ позволяет управлять 
развитием предприятия в динамике в со-
вокупности с традиционными  финансо-
выми показателями эффективности и 
применением принципа динамической 
оптимизации Р. Беллмана, который гласит: 
«Если не использовать наилучшим обра-
зом то, чем мы располагаем сейчас, то и в 
дальнейшем не удастся наилучшим обра-
зом распорядиться тем, что мы могли бы 
иметь»2. Или, другими словами, любое 
развитие или открытие базируется на 
предшествующих открытиях или развити-
ях. Основой стратегии развития производ-
ственно-технологической системы с уче-
том ЭУТ является подход, предусматрива-
ющий, что каждый шаг ее экономического 
развития должен соответствовать макси-
мальному значению экономического 
уровня технологий этой системы в иссле-
дуемом шаге. При этом максимизируются 

                                                
2 URL: http://lopatnikov.pro/slovar/b/bellmana-
princip-optimalnosti/ (дата обращения: 03.02.2023). 

http://lopatnikov.pro/slovar/b/bellmana-princip-optimalnosti/
http://lopatnikov.pro/slovar/b/bellmana-princip-optimalnosti/
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не только текущие экономико-техноло-
гические возможности организации, но и 
будущий потенциал ее технологического 
развития (рис. 2). Эвристический скачок 
открывает возможности для эффективного 
рационалистического развития [10]. 

 

 
 

Рис. 2. Процесс развития технологии  

 
Другой важной особенностью показате-

ля ЭУТ является его способность предва-
рительно информировать о наличии 
внутренних, переломных и отрицательных 
ситуаций в деятельности технологической 
системы, возникновении экономических 
кризисов, что в случае отсутствия управ-
ленческих решений приводит к снижению 
прибыли, добавленной стоимости или 
краху технологической системы. На мак-
роуровне эта способность показателя про-
верена и подтверждена проведенными ис-
следованиями на примере экономики 
США (рис. 3).  

 

 
 

Рис. 3. Индикация переломного  
изменения ВВП в экономике США  

с использованием показателя ЭУТ [11] 

Расчет показателя проводился по сле-
дующей формуле: 

.

капиталаеПотреблени

ВВП

странев Занятые

ВВП
ЭУТ ньмакроурове 

 

Показатель всегда рассчитывается на 
одного работника, что позволяет привести 
к единому знаменателю полученные дан-
ные технологических систем микро-, мезо- 
и макроуровня и, соответственно, сопоста-
вить различные по масштабу системы. 

Как видно из рис. 3, под воздействием 
внутренних или внешних факторов падает 
качество технико-экономической системы, 
о чем сигнализирует снижение значения 
ЭУТ. Вслед за снижением ЭУТ снижается 
показатель ВВП. При этом снижение ЭУТ 
происходит на год или два раньше, чем 
снижение значений ВВП (2000 и 2007 гг.) 
[11].  

Прогнозные способности ЭУТ провере-
ны на микроуровне на примере производ-
ственно-технологической системы высшего 
иерархического уровня легкой промыш-
ленности мирового масштаба – корпорации 
Nike. В 2020 г. число сотрудников компании 
составляло более 75,5 тыс., выручка компа-
нии – 44 млрд долларов (более 3,1 трлн 
рублей), что практически сопоставимо по 
объему средств и персоналу с вложениями в 
отрасль легпрома России [14].  

В ходе проведенного исследования про-
гнозный характер ЭУТ подтвердился в  
1983 г. (рис. 4), когда компанию Nike – ли-
дера на рынке обуви для бега – поразил 
экономический кризис, длящийся до 1985 г. 
В 1983 г. 5 европейских филиалов компании 
были убыточными, в 1984 г. (год Олимпий-
ских игр) компания потратила свыше  
10 млн долларов на рекламную кампанию и 
получила отрицательный эффект – 11,5% 
снижения продаж в США и общее 30%-ное 
снижение прибыли по итогам года. В конце 
1984 – начале 1985 г. убытки компании пре-
вышали 2 млн долларов ежеквартально. 
Несмотря на значительное падение эффек-
тивности, на что указывал показатель ЭУТ, 
в 1983 г. прибыль компании продолжала 
расти и упала только в 1984 г. 

Производительность 
труда 

Технологическая 
вооруженность 

U1 

U2 
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Для выхода из кризиса менеджмент 
компании с 1985 г. начал экстренно реали-
зовывать механизмы повышения эффек-
тивности, прежде всего сокращать издерж-
ки. Были закрыты убыточные заводы, сни-
жены складские остатки, пересмотрен ас-
сортимент обуви, сокращены администра-
тивные расходы и подписан контракт с 
баскетболистом Майклом Джорданом для 
рекламы обуви на воздушной подушке 
(Air Jordan), которая была разработана пя-
тью годами ранее, экстренно введена в 
производство, значительно увеличив про-
дажи. Также в 1986–1987 гг. произошло 
техническое перевооружение компании, 
была запущена серия повседневной одеж-
ды, получили развитие новые направления 
спортивной одежды (для тенниса и голь-
фа).  Результатом реализации механизмов 
выхода из кризиса является рост выручки: 
в 1986 г. продажи впервые превысили  
1 млрд долларов, в 1988 г. – достигли  
1,2 млрд долларов, а прибыль – 100 млн 
долларов. Создается знаменитый слоган 
«Just do it!». Успешную реализацию меха-
низмов эффективности фиксирует показа-
тель ЭУТ, который достиг пика в 1990 г. 

 
 

 
 
 

 

Рис. 4. Прогноз кризиса компании Nike  
с использованием показателя ЭУТ в 1983 г. 

 
Следует отметить, что ухудшение пока-

зателя ЭУТ однозначно свидетельствует об 
изменении технологического качества си-
стемы, при этом указанный факт не сино-
нимичен наступлению кризиса техноло-
гической системы. Например, в 2012– 
2017 гг. компанией Nike с целью оптими-

зации процесса производства построены 
новые, полностью роботизированные 
фабрики, позволяющие осуществлять ши-
тье и сварку с помощью лазерных техноло-
гий и не использующие дешевую рабочую 
силу.  

Параллельно выстраивание производ-
ственных цепочек привело к тому, что 
производство почти 90% типовой продук-
ции передано на аутсорсинг независимым 
производителям, что позволило значи-
тельно повысить ее качество. В 2021 г. 
партнерами корпорации было более  
140 компаний-производителей, владеющих 
450 фабриками. Около 30% производ-
ственных мощностей сосредоточено в Ки-
тае, 0,9% – в Америке и 2,4% – во Вьетнаме 
(рис. 5) [5]. 

 
 
 

 
 

Рис. 5. Размещение заводов компании Nike  
по странам 

 
Взаимодействие с контрагентами, ком-

паниями-производителями можно осуще-
ствить в том числе с использованием пока-
зателя ЭУТ каждого из партнеров, что поз-
волит минимизировать риски невыполне-
ния объема заказа. Техническое перево-
оружение компании Nike сопровождалось 
падением ЭУТ в 2013–2017 гг. при сохране-
нии темпов роста прибыли, которое сме-
нилось ростом после 2018 г., что свидетель-
ствует об успешности проведенных преоб-
разований по эвристическому типу. 
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Наступление кризисных ситуаций, вы-
званных резким изменением внешней сре-
ды, обычно вызывает одновременное па-
дение показателей ЭУТ и прибыли (2009 г. – 
макроэкономический кризис, 2000 г. – 
пандемия) (рис. 6). Естественно, такие со-
бытия невозможно предвидеть на основа-
нии внутренних показателей компании, но 
они не свидетельствуют о снижении каче-
ства технологической системы.  

 

 
 

Рис. 6. Прогноз увеличения прибыли  
компании Nike в 2018 г.  

после технологического перевооружения  
с использованием показателя ЭУТ 

 
Возможность показателя ЭУТ предвари-

тельно сигнализировать о наличии кри-
зисных явлений также подтверждена при 
анализе деятельности компании отрасли 
легкой промышленности (индустрия дет-
ских товаров) «Дочки Сыночки» (рис. 7).  

 

 
 

Рис. 7. Прогноз кризиса компании  
«Дочки Сыночки» в 2017 г. с использованием 

показателя ЭУТ 

 

Компания производила продукцию соб-
ственной торговой марки, которую реали-
зовывала через собственный интернет-
магазин. В результате выбранной невер-
ной стратегии и сопровождающей ее опе-
рационной политики (избыточный штат и 
избыточный метраж складских помеще-
ний) в 2018 г. прибыль компании упала, 
что повлекло последующее ее банкротство. 
Однако данная тенденция была отражена 
в динамике показателя ЭУТ еще в 2017 г. 

На основании проведенного исследова-
ния можно сделать вывод, что ЭУТ являет-
ся универсальным показателем, который в 
совокупности с другими финансовыми 
показателями может быть использован в 
процессе управления производственно-
технологическими системами. Особен-
ность показателя заключается в его спо-
собности выявлять возникающие кризис-
ные явления в деятельности производ-
ственной системы, что дает возможность 
оптимально минимизировать последствия 
неправильно выбранной стратегии управ-
ления. В то же время данный показатель 
нельзя рассматривать как единственный 
для принятия управленческих решений.  
В большинстве случаев требуется углуб-
ленный анализ факторов, влияющих на 
поведение ЭУТ. 

Таким образом, показатель ЭУТ можно 
использовать в деятельности государ-
ственной системы управления отраслью 
легкой промышленности (макроуровень) 
как один из индикаторов оценки реализа-
ции выбранных стратегий развития и 
формировать с его учетом решения, 
направленные не на общую поддержку 
отрасли (к которым относятся прямое фи-
нансирование развития флагманских кор-
пораций и территорий, протекционист-
ская защита, стимулирование спроса и  
т. п.), а на инвестирование стратегически 
важных точек роста отрасли, избегая субъ-
ективизма, что в конечном итоге приведет 
к ее динамичному развитию. 
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