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Изменчивость ситуации в мире и быстротечность формируемых угроз и вызовов побудили к исследованиям 
влияния различных барьеров на региональное развитие и изысканию путей их преодоления. Цель исследо-
вания – установление и научное обоснование наличия зависимости между показателями социально-
экономического развития региона и ограничительными мерами международного характера. Эмпирической 
основой данного исследования являются экспертный метод с использованием бинарной логики оценивания 
и контент-анализа; корреляционно-регрессионный анализ. Для установления наличия связи исследованы 
184 показателя стратегического плана города Севастополя. По результатам исследования выявлено, что в 
среднем 51% показателей (индикаторов) стратегического плана социально-экономического развития Сева-
стополя напрямую или косвенно зависимы от ограничительных мер международного характера. Авторами 
была проведена статистическая выборка индикаторов экономического развития, на которые, по мнению 
экспертов, более всего влияют ограничительные меры международного характера, и построены корреляци-
онно-регрессионные модели зависимости валового регионального продукта от объема инвестиций в основ-
ной капитал; объема инвестиций в основной капитал от внешнеторгового оборота региона. Построенные 
модели могут быть применены для прогнозирования стратегического развития региона. Практическая зна-
чимость данного исследования состоит в использовании разработанных прогнозных моделей как самостоя-
тельного аналитического инструмента для регионального управления. Предложенный подход к оценке со-
циально-экономического развития региона в условиях влияния ограничительных барьеров международного 
характера, построенный на базе определения влияния факторов на валовой региональный продукт и инве-
стиции в основной капитал региона, позволит более точно и достоверно оценить влияние мероприятий и 
инструментов региональной политики на социально-экономическое развитие региона в условиях санкций и 
ограничений. 
Ключевые слова: региональное развитие, социально-экономические показатели развития, ограничения, санк-
ции, прогнозирование, корреляция, регрессия, модели взаимосвязи. 
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The changing situation in the world and fast arising threats and challenges stimulated investigations concerning the 
impact of different barriers on regional development and findings ways of their overcoming. The goal of the 
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research is to identify and substantiate the dependence between indicators of social and economic development of 
the region and restrictive measures of international character. The empiric basis of the research is formed by expert 
method using binary logics of estimation and content-analysis; correlative-regressive analysis. In order to find a 
certain interconnection 184 indicators of Sevastopol strategic plan were studied. Results of the research showed that 
51% (on average) of indicators of the strategic plan of social and economic development in Sevastopol depended 
directly or indirectly on restrictive measures of international character. The authors used statistic sampling of 
economic development indicators, which are affected most of all by restrictive measures of international character 
and plotted correlative-regressive models of the gross regional product dependence on the amount of investment in 
fixed capital; the amount of investment into fixed capital dependence on foreign trade turnover in the region. These 
models can be used to forecast strategic development of the region. The practical importance of the research is 
connected with elaborated forecast models as independent analytical tool for regional governance. The advanced 
approach to estimating social and economic development of the region in conditions of restrictive barriers of 
international character worked out on the basis of identifying factors influencing gross regional product and 
investment into fixed capital in the region can help accurately and truly estimate the impact of measures and tools of 
regional policy on social and economic development of the region in conditions of sanctions and restrictions. 
Keywords: regional development, social and economic indicators of development, restrictions, sanctions, forecasting, 
correlation, regression, models of interrelations. 

 
 
Введение 

оциально-экономическое развитие 
регионов является одним из важных 
компонентов современной рыноч-

ной экономики, а состояние регионов – 
одним из макроэкономических индикато-
ров уровня развития целой страны. 

Сегодня экономика как в целом в Рос-
сийской Федерации, так и в частности в 
городе Севастополе находится в состоянии 
турбулентности и неопределенности. На 
основе анализа современного состояния 
регионального развития можно выделить 
ряд внешних (объективных) барьеров, 
препятствующих активному развитию ре-
гиона. Такими препятствиями являются 
ограничительные меры международного 
характера, санкции [20; 32]. Неблагопри-
ятно санкции отражаются больше всего на 
финансовом секторе региона, заметно 
сдерживая экономический рост. 

Вопросы развития региональных хозяй-
ственных систем требуют построения оп-
тимальной институциональной конфигу-
рации для обеспечения эффективного их 
взаимодействия с внешней средой в усло-
виях глобализации и влияния ограничи-
тельных мер международного характера. 
Это вызывает актуальность обеспечения 
основ эффективного регионального разви-
тия. 

Динамичность изменений внешней 
среды развития региональных хозяйствен-

ных систем в глобализационных условиях 
порождает необходимость продолжения 
исследований в данной области, углубле-
ния изучения вопросов адаптации направ-
лений развития регионов в зависимости от 
международных изменений политики по 
отношению к России, в частности городу 
Севастополю. 

Развитие регионов является предметом 
исследований многих ученых-экономистов 
в научных работах. Так, исследования ре-
гионального развития осуществляют  
А. Г. Аганбегян [1], Н. В. Зубаревич [8],  
О. Б. Иванов, Е. М. Бухвальд [10],  
А. А. Куклин, И. В. Коробков [12]; инве-
стиционного и инновационного развития 
регионов России – Т. А. Бурцева, И. А. Зуе-
ва [4], И. Г. Сангадиева, З. Г. Сангадиев [19]; 
устойчивого развития регионов – Л. С. Ар-
хипова, Г. Ю. Гагарина, Н. А. Волобуев [11], 
Е. А. Стрябкова, М. А. Шаталов [21],  
П. В. Токарева, Ю. Ю. Доменко [22],  
А. Сакки, С. Салотти [31], К. А. Криз [29], 
Дж. Родден, Э. Виббелс [30], Т. А. Гарретт 
[28] и др. Вместе с тем современная эконо-
мическая литература недостаточное вни-
мание уделяет выделению и анализу барь-
еров экономического развития регионов 
Российской Федерации, в частности барь-
еров, связанных с ограничениями между-
народного характера. 

Дискуссии в отношении механизмов 
эффективного развития регионов и влия-

С 
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ния барьеров и ограничений международ-
ного характера на региональное развитие 
еще не получили фундаментального и 
комплексного прикладного отражения в 
экономической литературе, что обуслов-
ливает интерес к этой проблематике. 

 
Методология исследования  
(теоретическая база исследования) 

Способность и возможность каждого от-
дельного региона обеспечить собственное 
устойчивое долгосрочное развитие начи-
нается с этапа стратегического планирова-
ния. Эффективность, рациональность и 
обоснованность стратегий напрямую зави-
сят от сформулированной стратегической 
платформы. Следовательно, стратегиче-
ское видение должно отражать взаимно 
связанные измерения. 

Анализ современных подходов к про-
гнозированию и планированию развития 
экономики регионов Российской Федера-
ции показывает, что предпочтительными 
сегодня являются нормативные прогнозы, 
которые определяют желаемое состояние 
развития объекта под влиянием целена-
правленной деятельности. Поисковые же 
прогнозы – возможные перспективы, опи-
сывающие состояния, решение проблем в 
будущем, недостаточно широко применя-
ются как обоснование выбора той или 
иной стратегии и принятия конкретных 
решений в региональном управлении [18; 
21–23]. 

На основе исследования существующих 
методов прогнозирования можно конста-
тировать, что проблема осуществления 
поисковых (теоретико-исследовательских) 
прогнозов связана с недостаточной ин-
формационной базой исследования объек-
та. Поэтому взаимоувязка прогнозов пока-
зателей разных уровней (макро- и микро-) 
происходит в процессе объединения их в 
обобщенный показатель, а не на этапе раз-
работки будущих оценок, что было бы це-
лесообразно с учетом взаимосвязи соци-
ально-экономических показателей разной 
степени агрегирования. 

Большие по размеру и охвату экономи-
ческих агентов модели уступают произво-
дительности применения и величине по-
грешности при сценарных вариациях 
оценки введения отдельных мер экономи-
ческой политики небольшим прогности-
ческим разработкам в нестабильных усло-
виях функционирования объекта прогно-
зирования под действием кризисных шо-
ков и иных значимых барьеров.  

Сложный экономико-математический 
аппарат, который используется при вери-
фикации таких моделей, часто влечет за 
собой искажение реальной экономической 
природы связей между показателями в 
процессе имитации их формирования. 
Поэтому для потребностей, например, 
краткосрочного прогнозирования наи-
большую эффективность приобретает 
разработка небольших по размеру и охва-
ту переменных модельных конструкций, 
которые наряду с сохранением фундамен-
тальных теоретических основ формирова-
ния показателей дают возможность прово-
дить оценку предсказания с наименьшей 
погрешностью. 

Среди многочисленных методических 
инструментов разработки прогнозов 
наибольшей популярностью в области ре-
гионального прогнозирования пользуется 
экономико-математическое моделирова-
ние. Этот прогностический инструмента-
рий, обладая широкими возможностями 
по воспроизводству экономических зави-
симостей между показателями, наиболее 
полно и обоснованно учитывает индиви-
дуальные характеристики каждой пере-
менной отдельно. Использование много-
факторного прогнозирования приобретает 
особое значение для моделирования в 
условиях нестабильной экономики и не-
определенности, когда могут происходить 
ощутимые структурные сдвиги в течение 
непродолжительного временного отрезка. 

 
Социально-экономическое развитие 
города Севастополя: характерные 
черты и сдерживающие барьеры 

Основным документом развития регио-
на является Концепция стратегического 
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развития города Севастополя до 2030 года, 
в которой обосновываются и задаются 
стратегические ориентиры, миссия, кон-
курентное позиционирование города и 
приоритетные направления развития на 
долгосрочную перспективу. Концепция 
является основой для разработки страте-
гического плана [10].  

Стратегический план – документ, опре-
деляющий конкретные цели и систему по-
казателей развития города на долгосроч-
ную перспективу, конкретизирующих по-
ставленные цели.  

Стратегия регионального развития 
находит свое конкретное практическое во-
площение в программах социально-
экономического развития региона. В со-
временных условиях региональные соци-
ально-экономические программы выпол-
няют роль активного метода регулирова-
ния рыночной экономики, интеграции 
государственных, коллективных, индиви-
дуальных интересов и отношений, моби-
лизации усилий на проведение активной 
региональной политики [12; 19; 21]. 

Основными целями программ развития 
регионов являются обеспечение сбаланси-
рованного социально-экономического раз-
вития регионов; поощрение инвестицион-
ных процессов в приоритетных отраслях 
путем создания свободных экономических 

зон, индустриальных парков; совершен-
ствование структуры хозяйственного ком-
плекса путем конверсии, переориентации 
отдельных компаний; стимулирование оп-
тимального использования ресурсов реги-
она; качественное усовершенствование 
производственной и социальной инфра-
структуры; защита окружающей среды; 
улучшение демографической ситуации и 
др. [10; 11; 23]. 

Для города Севастополя разработана 
Стратегия социально-экономического раз-
вития города Севастополя до 2030 года, в 
которой приведены ключевые стратегиче-
ские показатели уровня развития города, а 
именно частные (программные) показате-
ли. Исследуя социально-экономическое 
развитие Севастополя, следует заметить, 
что его Стратегия имеет ряд особенностей, 
отличающих ее от стратегий иных субъек-
тов Российской Федерации, одной из ко-
торых является задача по привлечению в 
город инвестиционных ресурсов. В каче-
стве инструмента привлечения действует 
режим свободной экономической зоны 
(СЭЗ), который предполагает ряд значи-
тельных преференций ее участникам  
[13; 18]. 

План развития города Севастополя в 
общем виде можно представить в виде 
схемы (рис. 1). 

 
 

 
 
 

Рис. 1. Компоненты стратегического плана развития города Севастополя 

 
В региональном стратегическом плане 

Севастополя представлены три стратегиче-
ские цели и 17 задач, распределенных в 
рамках каждой цели. План развития каж-
дой взятой цели наполнен стратегически-
ми показателями, которые можно условно 
разделить на экономические, социальные, 
инфраструктурные и политические. Таких 
показателей в стратегическом плане 184. 
Кроме того, в стратегическом плане выде-
лены ключевые приоритеты (цели) в раз-

резе развития различных сфер экономики 
региона – от развития высокотехнологич-
ного машиностроения до формирования 
комфортной городской среды для жителей 
и гостей. 

В ходе анализа зависимости показателей 
стратегического плана города Севастополя 
от ограничительных мер международного 
характера важно понять: 

Миссия Цель Задачи 
Стратегический  

выбор 
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– каким образом ограничительные ме-
ры влияют на темпы экономического раз-
вития территории;  

– насколько значимы существующие 
барьеры;  

– насколько ограничения способствуют 
снижению предпринимательской активно-
сти;  

– насколько существенно ограничения 
блокируют внешнеэкономические связи с 
другими регионами и странами и др.  

В табл. 1 представлено общее видение 
зависимости показателей развития Сева-
стополя от ограничительных мер между-
народного характера. Результаты основа-
ны на экспертном исследовании, а именно 
опросе высококвалифицированных специ-
алистов в сфере экономики и региональ-
ного развития с применением бинарной 
логики оценивания. Экспертное исследо-
вание было реализовано с использованием 
метода Дельфи. 

  
Т а б л и ц а   1   

Общее видение зависимости показателей развития города Севастополя  
от ограничительных мер международного характера* 

 

Цель/задачи Стратегии развития 
Количество 
показателей 

Доля показателей, 
зависящих от ограни-

чительных мер  
международного  

характера, % 

1. Цель Стратегии: cоздание высокоэффективной экономики, 
ориентированной на производство продукции и услуг с высо-
кой добавленной стоимостью  

14 86 

Задача 1.1. Создание условий для развития судоремонта и судо-
строения 

3 67 

Задача 1.2. Создание условий для развития высокотехнологич-
ного машиностроения 

4 50 

Задача 1.3. Создание условий для развития информационно-
коммуникационных технологий 

2 50 

Задача 1.4. Создание условий для развития сельского хозяйства 
и виноделия 

13 93 

Задача 1.5. Создание условий для развития рыболовства, мари-
культуры и рыбопереработки 

5 100 

Задача 1.6. Создание условий для формирования мультимо-
дального транспортно-логистического центра 

7 28 

Задача 2.1. Формирование делового центра 11 82 

Задача 2.2. Формирование научно-образовательного центра 8 63 

Задача 2.3. Формирование центра военно-исторического, спор-
тивного, яхтенного и других видов туризма 

17 76 

Задача 2.4. Развитие курортно-санаторного потенциала города 5 40 

Задача 2.5. Развитие опорной инфраструктуры 10 60 

Задача 2.6. Развитие системы государственного управления 11 9 

Задача 3.1. Обустройство городского пространства 10 30 

Задача 3.2. Повышение качества и доступности социальной 
сферы, торговых и бытовых услуг 

26 42 

Задача 3.3. Повышение качества проживания и обеспеченности 
жильем 

11 36 

Задача 3.4. Повышение эффективности и экологичности ком-
мунального хозяйства 

21 19 

Задача 3.5. Повышение роли общественности в развитии города 6 0 

Итого 184 51** 
____________________ 
* Составлено по: Стратегия развития города Севастополя до 2030 года. – URL: http://docs.cntd.ru/document/543761639 
** Средневзвешенное значение. 

 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2023 ● Том 20 ● № 3 (129) 

 

78 
 

Были проведены два раунда экспертно-
го опроса для достижения статистической 
совместимости отзывов участников панели 
(экспертов). Из-за сложности и многогран-
ности выбранной сферы и замысла иссле-
дования группы экспертов включали ру-
ководителей, сотрудников сектора регио-
нального управления, консультантов в 
сфере инновационного управления, науч-
ных работников, специализирующихся на 
проблемах регионального управления. 
Степень согласованности между эксперта-
ми составляла 86,9%, на что указывает по-
лученный в результате расчетов коэффи-
циент конкордации.  

Из табл. 1 видно, что в среднем 51% по-
казателей (индикаторов) стратегического 
плана социально-экономического разви-
тия города Севастополя зависят от ограни-
чительных мер международного характе-
ра. Следует подчеркнуть, что в данном 
случае степень влияния имеет различный 
характер, а именно ранжируется на силь-
ное, умеренное, слабое. Также необходимо 
отметить, что в стратегическом плане не 
все показатели (индикаторы) можно 
назвать таковыми, так как часть из них яв-
ляется исключительно событием, напри-
мер, разработка и утверждение Концеп-
ции приоритетного проекта Севастополя 
«Умный город»; создание нормативного 
правового акта «Концепция курортно-
санаторного бренда Севастополя» и др. 

Рассмотрим более подробно основные 
плановые показатели Стратегии развития 
региона. Основная цель Стратегии – со-
здание высокоэффективной экономики, 
ориентированной на производство про-
дукции и услуг с высокой добавленной 
стоимостью [2]. Все показатели данной 
Стратегии отнесены к категории А и рас-
считаны на основе прогноза. В рамках дан-
ной цели поставлено шесть задач, которые 
направлены на создание условий для раз-
вития приоритетных отраслей, способных 
повысить уровень развития региона.  

Следует заметить, что 86% показателей 
стратегии зависят от ограничительных мер 

международного характера. Например, 
среднегодовая численность занятых в эко-
номике и среднегодовая численность заня-
тых в обрабатывающей промышленности 
не зависят от ограничительных мер меж-
дународного характера, в то время как 
объем инвестиций в основной капитал и 
доля внебюджетных инвестиций напря-
мую зависят от них.  

К основным барьерам, препятствующим 
развитию инвестиционных процессов в 
Севастополе, следует отнести ограничение 
к доступу источников финансирования (в 
условиях международных санкций); удо-
рожание кредитных ресурсов (высокие 
процентные ставки по кредитам россий-
ских банков вследствие ограниченного ко-
личества банковских учреждений в реги-
оне), что повлияло на снижение объемов 
привлеченных средств [15; 17; 32].  

Для реализации региональных целевых 
программ необходимы внутренние и 
внешние источники финансирования, в 
том числе инвестиции, благотворительная 
помощь. В регионах накоплено немало не-
решенных проблем, и только за счет внут-
ренних источников финансирования зача-
стую их решить невозможно, поэтому все 
больше и больше государственные заказ-
чики целевых программ должны привле-
кать инвестиции и другие ресурсы извне 
[8; 9; 14].   

Чрезмерно низкая доля заемных средств 
в финансировании капиталовложений 
также объясняется тем, что в городе Сева-
стополе функционируют преимуществен-
но небольшие банки, количество которых 
ограничено (табл. 2). 

В силу названных и иных обстоятельств 
(в том числе санкций) для города Севасто-
поля характерна значительная доля фи-
нансирования капиталовложений из бюд-
жетной системы. Так, к примеру, в 2016 г. 
эта доля составляла 67,9% в структуре ин-
вестиций в основные фонды, что суще-
ственно превышает среднероссийский 
уровень [16]. 
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Т а б л и ц а   2 
Рейтинг банков города Севастополя на 2021 г.*  

 

Место в 
рейтинге 

Финансовое учреждение 
Чистые 
активы, 
млн руб. 

Депозиты (вкла-
ды) физических 

лиц, млн руб. 

Кредиты (займы) 
физических лиц, 

млн руб. 

12 Банк России 1 123 812 164 715 567 857 

13 Тинькофф Банк 1 123 445 590 996 589 832 

26 РНКБ 334 394 124 845 216 097 

83 Генбанк 56 383 18 062 19 168 

171 ЧБРР 7 487 2 670 1 182 

188 
Индустриальный Сберегательный 
банк 

5 132 – 3 558 

____________________ 
* Составлено по данным агентства Mainfin.ru: URL: https://mainfin.ru/banki/rating/sevastopol 

 
Кроме того, многие потенциальные 

международные инвесторы, несмотря на 
очевидную инвестиционную привлека-
тельность региона, вынуждены отказаться 
от инвестирования в связи с высокими 
санкционными рисками и давлением За-
пада. Международные санкции для круп-
ных российских инвесторов также являют-
ся немаловажным и сдерживающим фак-
тором инвестирования, так как они, как 
правило, имеют иностранные активы [3; 5; 
7; 32].  

Поскольку налоговые и неналоговые 
доходы бюджета города Севастополя нахо-
дятся в функциональной зависимости от 
инвестиционных процессов в регионе, по-
следние также замедляются и зависят от 
ограничительных мер международного 
характера.  

В рамках следующей задачи Стратегии – 
создания условий для развития высокотех-
нологичного машиностроения – опреде-
лены четыре ключевых показателя-
индикатора, 50% из которых зависят от 
ограничительных мер международного 
характера. Так, например, уровень запол-
няемости индустриального парка резиден-
тами по отношению к предельной числен-
ности зависит от ограничительных мер в 
части сложности с прямым инвестирова-
нием по причине антироссийских санкций 
(санкционные риски для иностранных ин-
весторов и российских инвесторов, имею-
щих активы за рубежом). 

По той же причине (антироссийские 
санкции) тормозится развитие в регионе 

информационно-коммуникационных тех-
нологий. Например, количество предпри-
ятий IT-сферы, получивших поддержку в 
рамках мероприятий по поддержке внеш-
неэкономической деятельности, зависит 
напрямую от эффективности работы по-
следней. Вместе с тем внешнеэкономиче-
ская деятельность в регионе значительно 
ограничена.  

В рамках задачи создания условий для 
развития сельского хозяйства и виноделия 
93% показателей напрямую или косвенно 
зависят от ограничительных мер междуна-
родного характера. Это и ограничения, 
связанные со спорными вопросами в плане 
правоустанавливающей документации на 
земли сельскохозяйственного назначения, 
неурегулированным статусом правообла-
дания, и ограничения в поставках матери-
алов импортного производства, необходи-
мых для развития винодельческого, сель-
скохозяйственного кластера, и прекраще-
ние со стороны Украины подачи воды с 
Северо-Крымского канала, и ограничения 
в поставках иностранной высокотехноло-
гичной сельскохозяйственной техники и 
др.  

В части решения задачи становления 
города как делового центра, центра туриз-
ма, образования, культуры и досуга следу-
ет констатировать, что большинство пока-
зателей этого направления все же зависят 
от ограничительных мер международного 
характера. Это связано с ограничениями 
кредитных ресурсов, непризнанием рядом 
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прогрессивных стран дипломов вузов Се-
вастополя и др. 

В рамках задачи формирования ком-
фортной городской среды для жителей и 
гостей основная часть показателей не зави-
сит от ограничительных мер международ-
ного характера. 

Следует подчеркнуть, что Севастополь 
является городом федерального значения 
и этим выделяется как среди других субъ-
ектов Российской Федерации, так и среди 
городов федерального значения.  

Другие города федерального значения – 
Москва и Санкт-Петербург – многократно 
превосходят город Севастополь по числен-
ности населения, объемам экономики и 
масштабам городского хозяйства. При 
этом Севастополь имеет неоспоримые кон-
курентные преимущества, а именно:  

– лучшие в России природно-клима-
тические условия;  

– наличие удобных бухт для стоянки 
флота, предприятий судоремонта и яхтин-
га;  

– расположение в городе Черномор-
ского флота, обеспечивающего работой 
значительную часть населения города;  

– наличие историко-культурных объ-
ектов, выдающегося потенциала для орга-
низации всех видов туризма;  

– высокообразованное население с 
большим опытом самоорганизации;  

– наличие одного из лучших специ-
альных режимов ведения хозяйственной 
деятельности – свободной экономической 
зоны;  

– обладание одним из самых высоких в 
стране потенциалом развития, реализация 
которого сдерживается в настоящее время 
самым жестким в России санкционным 
режимом, лишающим город возможности 
привлекать на свою территорию крупные 
производственные компании, российские 
и иностранные банки, операторов инфор-
мационно-коммуникационных и туристи-
ческих услуг, а также исключающим пор-
ты города Севастополя из международной 
системы торгового судоходства [9]. 

 
Результаты исследования: влияние 
ограничений международного  
характера на показатели  
социально-экономического развития 
города Севастополя 

Для научного обоснования и установ-
ления связи индикаторов социально-эко-
номического развития региона и ограни-
чительных мер международного характера 
была проведена выборка показателей 
(табл. 3) для их оценки с использованием 
корреляционно-регрессионного анализа. 

  
Т а б л и ц а   3 

Статистическая выборка индикаторов экономического развития города Севастополя* 
 

Период 
наблюдения 

ВРП в  
текущих 

основных 
ценах,  

млн руб. 

Объем инвестиций в 
основной капитал  
(за исключением 

бюджетных средств), 
млн руб. 

ВРП на  
душу  

населения, 
руб. 

Объем  
инвестиций в 

основной  
капитал  
на душу  

населения, руб. 

Инвестиции в  
основной капитал 

в фактически  
действующих  

ценах, млн руб. 

2014 30 148,6 1 882 78 009,3 8 758 3 384,616 

2015 48 663,3 3 715 119 384,5 16 088 6 557,814 

2016 89 303,8 7 026 211 366 43 897 18 547 

2017 101 280,9 26 692 234 060,8 114 422 49 512 

2018 121 666 26 998 276 550,7 97 272 42 794 

2019 136 927,4 14 254 306 891,7 95 843 42 763 

2020 х х х 55 945 26 829 

____________________ 
* Рассчитано по данным Росстата. 
Примечание: х – данные отсутствуют. 
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Корреляционный анализ как отдельная 
составляющая является методом исследо-
вания взаимосвязи между случайными ве-
личинами, а регрессионный анализ, в от-
личие от корреляционного, не определяет 
наличие существенной связи. С его помо-
щью можно определить модели этой связи, 
которые выражены в функции регрессии. 

Аргументы в пользу выбора показате-
лей, представленных в табл. 3, следующие: 

– объем инвестиций в основной капи-
тал является индикатором инвестицион-
ной активности региона и в свою очередь 
индикатором его экономического разви-
тия. В то же время наличие международ-
ного давления на бизнес-структуры со сто-
роны Запада сдерживает инвестиционные 
потоки по причине последующих санк-
ций. На сегодняшний день вследствие по-
вышения рисков инвестиционной дея-
тельности привлечение объемов капи-
тальных и реальных инвестиций в эконо-

мику региона является нестабильным, 
кроме того, наблюдается отток иностран-
ного капитала; 

– объем инвестиций в основной капи-
тал и его темпы роста напрямую влияют 
на темпы роста валового регионального 
продукта, который непосредственно ха-
рактеризует уровень экономического раз-
вития и указывает на результаты экономи-
ческой деятельности всех хозяйствующих 
субъектов региона [22; 24]. Показатели ва-
лового регионального продукта дают воз-
можность построить важнейшие регио-
нальные счета. 

В то же время важно понимание степени 
влияния ограничительных мер междуна-
родного характера на темпы роста показа-
телей социально-экономического развития 
региона. Рассмотрим темпы прироста ин-
дикаторов экономического развития горо-
да Севастополя (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Темпы прироста индикаторов экономического развития  
Севастополя за 2015–2020 гг. (в %)  

 
Из графика видно, что темпы прироста 

ВРП за последние три года значительно 
снижаются, объемы инвестиций в основ-
ной капитал после стремительного увели-
чения в 2017 г. на 279,9% резко начали па-
дать. Так, если в 2018 г. прирост по сравне-
нию с 2017 г. составлял 1,1% (306 млн руб.), 
то уже в 2019 г. произошло падение инве-
стиций в основной капитал на 47,2% 
(12 744 млн руб.). Вместе с тем внешнетор-
говый оборот региона за последние пять 
лет ни разу не показал прирост, в среднем 

за анализируемый период наблюдается 
снижение внешнеторгового оборота на 
30% ежегодно.  

Далее исследуем наличие связи между 
показателями социально-экономического 
развития региона, построив корреляцион-
ную матрицу.   

Особенности корреляционной связи 
порождают в теории корреляции две зада-
чи: определение теоретической формы 
связи (регрессионный анализ) и измерение 
плотности связи (корреляционный ана-
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лиз). Первая состоит в том, чтобы найти 
форму функциональной связи, которая в 
большей степени соответствует сущности 
корреляционной зависимости. Вторая ка-
сается того, чтобы измерить с помощью 
специальных показателей, в какой степени 
корреляционная связь приближается к 
функциональной связи [6]. 

В данном исследовании теснота связи 
оценена путем расчета линейных коэф-
фициентов корреляции между показате-
лями (табл. 4). Поскольку в некоторых пе-
риодах отсутствуют статистические дан-
ные, в целях адекватности полученных 
результатов используются данные за пять 
лет – с 2015 по 2019 г.  

 
Т а б л и ц а   4 

Матрица коэффициентов парной корреляции индикаторов  
экономического развития города Севастополя 
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ВРП в текущих основных ценах 1     

Объем инвестиций в основной капитал (за  
исключением бюджетных средств) 

0,62 1    

ВРП на душу населения 1,0 0,62 1   

Объем инвестиций в основной капитал на душу 
населения 

0,83 0,91 0,83 1  

Инвестиции в основной капитал в фактически 
действующих ценах 

0,84 0,9 0,84 1,0 1 

  
Из корреляционной матрицы видно, 

что между всеми отобранными показате-
лями имеется связь, которая оценена по 
шкале Чеддока.  Получены следующие ре-
зультаты: 

– между ВРП в текущих основных це-
нах и объемом инвестиций в основной ка-
питал (за исключением бюджетных 
средств) связь прямая и заметная; 

– между ВРП в текущих основных це-
нах и объемом инвестиций в основной ка-
питал на душу населения (инвестиций в 
основной капитал в фактически действу-
ющих ценах) связь прямая и высокая. 

На следующем этапе исследования про-
веден корреляционно-регрессионный ана-

лиз и определена теснота связи между вы-
бранными показателями экономического 
развития региона. Во время проведения 
корреляционно-регрессионного анализа 
валовой региональный продукт учитывал-
ся как зависимая переменная (у), а все 
остальные факторы – независимыми пере-
менными (х). 

При оценке парных коэффициентов 
корреляции между зависимой и независи-
мыми переменными полученные коэффи-
циенты будут показывать, насколько тес-
ная взаимосвязь между исследуемыми эко-
номическими показателями. Для опреде-
ления зависимости между показателями и 
их характеристиками построены корреля-
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ционно-регрессионные модели (табл. 5), 
которые впоследствии могут быть приме-

нены для прогнозирования стратегическо-
го развития региона. 

 
Т а б л и ц а   5  

Модели взаимозависимости между показателями  
экономического развития города Севастополя* 

 

Показатели, которые 
коррелируют 

Модель  
зависимости** 

Коэффициент 
детерминации 

Примечание 

ВРП в текущих основных ценах (Y1)  

Объем инвестиций в 
основной капитал (за 
исключением бюджет-
ных средств) (X1) 

Y1 = 51 408,46 + 2,72х1 0,54 
При увеличении объема инвестиций на 
1 млн руб. ВРП увеличится на 2,72 млн 
руб. 

Объем инвестиций в 
основной капитал на 
душу населения (X2) 

Y1 = 37 356,15 + 0,807х2 0,78 
При увеличении объема инвестиций на 
душу населения на 1 тыс. руб. ВРП уве-
личится на 0,807 млн руб. 

Инвестиции в основной 
капитал в фактически 
действующих ценах (X3) 

Y1 = 38 015,99 + 1,83х3 0,8 

При увеличении инвестиций в основ-
ной капитал в действующих ценах на  
1 млн руб. ВРП увеличится на 1,83 млн 
руб. 

____________________ 
* Рассчитано по данным статистических наблюдений. 
** Модель адекватная с вероятностью 0,95. Оценки параметров значимы с вероятностью 0,95. 

 
Таким образом, научно обосновано, что 

при увеличении объема инвестиций и ин-
вестиций в основной капитал в фактиче-
ски действующих ценах валовой регио-
нальный продукт будет значительно уве-
личиваться.  

На следующем этапе исследования 
определено, насколько зависимы между 
собой инвестиции в основной капитал и 
внешнеторговый оборот, который пред-
ставляет собой сумму стоимостных объе-
мов экспорта и импорта региона. Суще-
ствующие международные санкции влия-
ют прежде всего на международную тор-
говлю [25–27]. Однако в отношении Сева-
стопольского региона санкции блокируют 

внешнеэкономические связи в виде огра-
ничения получения финансовых активов, 
применения научно-технических разрабо-
ток, сворачивания инвестиционных проек-
тов, сотрудничества в разных областях, тем 
самым уменьшая внешнеторговый оборот.  

Для определения зависимости между 
инвестициями в основной капитал и 
внешнеторговым оборотом региона по-
строена корреляционно-регрессионная 
модель (табл. 6), для которой использова-
ны поквартальные официальные стати-
стические данные и бюллетень «Кратко-
срочные экономические показатели г. Се-
вастополя» за период 2017–2020 гг.  
(16 наблюдений). 

 
Т а б л и ц а   6  

Модель взаимозависимости между показателями экономического развития Севастополя  
и внешнеторговым оборотом региона* 

 

Показатели, 
которые 

коррелируют 

Коэффициент корреляции/ 
характер связи/теснота связи 

Модель 
зависимости** 

Коэффициент 
детерминации 

Примечание 

Объем инвестиций в основной капитал (по полному кругу организаций) (Y2) 

Внешнеторговый 
оборот (X4) 

0,78/прямая/высокая Y2 = 1 214х4 – 896,97 0,61 

При увеличении внеш-
неторгового оборота на 
1 млн долл. объем ин-
вестиций увеличится 
на 1 214 млн руб. 

____________________ 
* Рассчитано по данным статистических наблюдений. 
** Модель адекватная с вероятностью 0,95. Оценки параметров значимы с вероятностью 0,95. 
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Из табл. 6 видно, что между объемом 
инвестиций в основной капитал прямая и 
высокая связь. Полученный коэффициент 
детерминации R2 (0,61) означает, что зави-
симость объема инвестиций в основной 
капитал на 61% обусловлена величиной 
внешнеторгового оборота региона. 
Остальные 39% обусловлены иными фак-
торами, которые влияют на инвестиции в 
основной капитал региона, но не включе-
ны в модель регрессии. Показатели дис-
персии, значимости F и F-статистики так-
же свидетельствуют о достаточном уровне 
достоверности результатов оценивания. 

 
Заключение 
В результате проведенного исследова-

ния определены барьеры, которые препят-
ствуют экономическому развитию Сева-
стополя, обоснованы предположения о за-
висимости показателей социально-эконо-
мического развития региона от ограниче-
ний международного характера. Прове-
денный анализ тесноты связи между фак-

тическим объемом инвестиций в основной 
капитал, инвестициями в действующих 
ценах и валовым региональным продуктом 
города Севастополя позволил количе-
ственно подтвердить, что при увеличении 
инвестиционной активности в регионе, 
которую тормозят барьеры, связанные с 
ограничениями международного характе-
ра, валовой региональный продукт будет 
значительно увеличиваться, тем самым бу-
дет улучшаться эффективность развития 
региона. Кроме того, количественно дока-
зано, что имеется прямая и высокая связь 
между объемом инвестиций в основной 
капитал и внешнеторговым оборотом ре-
гиона.  

Полученные экономико-математичес-
кие модели зависимости на основе регрес-
сионного анализа являются прогностиче-
скими и могут использоваться для страте-
гического планирования и прогнозирова-
ния экономического развития региона. 
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