
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА 

54 
 

DOI: http://dx.doi.org/10.21686/2413-2829-2023-4-54-69                                                                       

ИНСТРУМЕНТЫ СТИМУЛИРОВАНИЯ СФЕРЫ 
ИННОВАЦИЙ КАМЧАТСКОГО КРАЯ  

В КОНТЕКСТЕ ПЕРЕХОДА  
К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ 

 
М. Ю. Дьяков 

Камчатский филиал Тихоокеанского института географии  
Дальневосточного отделения РАН,  

Петропавловск-Камчатский, Россия 
 

Переход к устойчивому развитию на глобальном, национальном и региональном уровне продолжает оста-
ваться актуальной задачей настоящего времени. Одним из важнейших аспектов такого перехода является 
модернизация физического капитала, непосредственно связанная с инновационной активностью. В статье 
представлен анализ взаимосвязи основных показателей физического капитала и инновационной активности 
в Камчатском крае. При помощи однофакторных и многофакторных функций влияния на сферу иннова-
ций выявлено наличие или отсутствие зависимости инновационной активности от факторов объема физи-
ческого капитала, объема инвестиций и сальдированного финансового результата. Установлено отсутствие 
значимой связи между объемом инвестиций и инновационной активностью в регионе, что означает необхо-
димость разработки и применения дополнительных мер, способствующих модернизации физического ка-
питала. Предложен ряд инструментов стимулирования инновационной активности в регионе, среди кото-
рых организационно-экономические, научно-методические, информационно-аналитические, маркетингово-
потребительские, правовые. Автором показано, что формирование региональной системы «наука – образо-
вание – инновации» для Камчатского края позволит расширить возможности стимулирования и поддержки 
инновационной активности в регионе. Полученные результаты могут быть использованы при разработке 
документов стратегического и программно-целевого характера, направленных на формирование инноваци-
онного кластера в регионе. 
Ключевые слова: физический капитал, инвестиции, инновационная активность, факторы влияния на иннова-
ции, инструменты стимулирования, система «наука – образование – инновации», устойчивое развитие  
региона. 
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The shift to sustainable development on the global, national and regional level is still an acute objective of our time. 
Modernization of physical capital as a key aspect of this transformation is directly connected with innovation 
activity. The article analyzes the interconnection between basic indicators of physical capital and innovation activity 
in the Kamchatka territory. With the help of one- and multi-factor functions of influencing the innovation sphere the 
author identified availability or absence of dependence of innovation activity on factors of physical capital amount, 
investment volume and wound up financial result. The absence of noticeable link between the investment volume 
and innovation activity in the region was revealed, which shows the necessity to elaborate and apply extra measures 
aimed at physical capital modernization. The author put forward a number of tools to stimulate innovation activity 
in the region, among them organizational and economic, academic and methodological, information and analytical, 
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marketing and customer’s and legal ones. It was shown that shaping the regional system ‘science-education-
innovation’ for the Kamchatka territory could give an opportunity to stimulate and support innovation activity in 
the region. The obtained results can be used for drawing up documents of strategic and program-targeted character 
aiming at building an innovation cluster in the region. 
Keywords: physical capital, investment, innovation activity, factors influencing innovation stimulation tools, system 
‘science – education – innovation’, sustainable development of the region. 

 
 
Введение 

еобходимость перехода к устойчи-
вому развитию в настоящее время 
стала предметом как научного, так 

и управленческого консенсуса, сложивше-
гося на глобальном уровне и отраженного 
в таких документах, как Рио-де-Жанейрс-
кая декларация по устойчивому разви-
тию1, Йоханнесбургская декларация по 
устойчивому развитию2, а также Повестка 
дня в области устойчивого развития до 
2030 года3.  

В соответствии с классическим опреде-
лением, данным комиссией Г. Х. Брундт-
ланд, под устойчивым понимается такое 
развитие, которое бы «отвечало потребно-
стям ныне живущих людей, не лишая бу-
дущие поколения возможности удовлетво-
рять свои потребности» [1. – C. 10].  

На национальном уровне в России была 
принята Концепция перехода Российской 
Федерации к устойчивому развитию,  
в которой подчеркнуто, что «богатства 
природы, ее способность поддерживать 
развитие общества и возможности само-
восстановления оказались не безгранич-
ными. Возросшая мощь экономики стала 
разрушительной силой для биосферы и 
человека»4. Таким образом, от успешности 
решения задачи перехода к устойчивому 
развитию зависит как состояние природной 
среды, так и качество жизни настоящего и 
будущих поколений. При этом проблема 

                                                
1 URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_ 
conv/declarations/riodecl.shtml  
2 URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_c 
onv/ declarations/decl_wssd.shtml  
3 URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/ 
ru/about/development-agenda/  
4 См.: Указ Президента Российской Федерации от 
1апреля 1996 г. № 440 «О Концепции перехода к 
устойчивому развитию». – URL: http://www. 
kremlin. ru/acts/bank/9120  

перехода к устойчивому развитию актуаль-
на не только на глобальном и националь-
ном, но и на региональном уровне, в том 
числе для регионов российского Дальнего 
Востока, обладающих спецификой при-
родного, человеческого и физического ка-
питала. Фактически каждый из этих ком-
понентов существует в условиях того или 
иного региона и вносит вклад в их образо-
вание.  

Одним из неотъемлемых компонентов 
устойчивости региона является физиче-
ский капитал, под которым понимаются 
имеющиеся в регионе основные фонды. 
При этом производственная деятельность, 
направленная на его создание и функцио-
нирование, во многом создает препятствия 
при переходе к устойчивому развитию за 
счет потребления природных ресурсов и 
загрязнения окружающей среды. Поэтому 
актуальным становится вопрос о струк-
турной и технологической модернизации 
физического капитала, что непосред-
ственно связано с инновационной актив-
ностью в регионе. От качества и динамики 
технологических инноваций, уровня ин-
новационной активности непосредствен-
но зависит то, какие технологии применя-
ются в производстве, а также уровень по-
требления природных ресурсов и объемы 
загрязнения окружающей среды, отрасле-
вая структура, преобладание тех или иных 
видов деятельности в экономике региона.  

Ключевое значение в данном случае 
имеет как объем физического капитала, 
так и объем инвестиций, за счет которых 
может быть обеспечена инновационная 
деятельность.  

Фундаментальный вклад в теорию инве-
стиций и инноваций внесли Й. А. Шумпе-
тер [18] и Н. Д. Кондратьев [12]. Среди со-
временных отечественных авторов в дан-

Н 
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ной области существенно важные результа-
ты были получены В. Е. Дементьевым [6–8],  
А. А. Акаевым, Д. И. Кузнецовым [1; 2],  
А. Н. Пилясовым, Е. С. Путиловой [15]. Ре-
зультаты исследования связи инвестицион-
ной и инновационной активности пред-
ставлены Ю. А. Маленковым [14], К. К. Позд-
няковым [16], А. Н. Кирюшкиной и  
А. А. Куриловой [11], С. В. Губарьковым и  
Е. С. Тихомировой [5].  

Представляет интерес ряд исследований 
зарубежных авторов. В работе Гао Хуашэн, 
Сюй По-Сюань, Ли Кай [21] обсуждается 
вопрос об инновационных стратегиях гос-
ударственных и частных фирм. Взаимо-
связь между инновациями и эффективно-
стью организации исследуют Л. Понгса-
корн и др. [23]. М. Анттонен, М. Ламми,  
Ю. Мюкканен, П. Репо [20] и С. Сенем и 
др. [24] анализируют связь инноваций с 

циркулярной экономикой. А. Мейер и  
М. Таенс [22] изучают отрицательные эф-
фекты инноваций. 

 
Общая характеристика физического 
капитала и показателей  
инновационной активности  
Камчатского края 

Основные показатели динамики объема 
основного капитала в регионе за период 
2005–2020 гг. представлены на рис. 1. Зна-
чения данного и всех прочих показателей, 
послуживших базовыми для расчетов, бы-
ли подвергнуты предварительному де-
флированию. На рис. 2 представлена ди-
намика инвестиций в Камчатском крае за 
тот же период. Оба показателя в целом де-
монстрируют рост за рассматриваемый 
период. 

 

 
 

Рис. 1. Динамика объема физического капитала в Камчатском крае (в млн руб.) 
 

Рис. 1–4 составлены по: Регионы России: социально-экономические показатели 2013 : статистический сборник / Росстат. – 
М., 2013; Регионы России: социально-экономические показатели 2017 : статистический сборник / Росстат. – М., 2017; Реги-
оны России: социально-экономические показатели 2019 : статистический сборник / Росстат. – М., 2019; Регионы России: 
социально-экономические показатели 2020 : статистический сборник / Росстат. – М., 2020; Регионы России: социально-
экономические показатели 2021 : статистический сборник / Росстат. – М., 2021.  

 

 
 

Рис. 2. Динамика инвестиций в Камчатском крае (в млн руб.)
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Динамика основных показателей инно-
вационной активности, таких как внут-
ренние затраты на технологические инно-
вации, объем инновационных товаров, ра-
бот, услуг, затраты на технологические 
инновации, представлена на рис. 3–5. Она 
выглядит более разнонаправленной: если 

динамика объема инновационных товаров, 
работ, услуг показала значительный рост, 
то объем затрат на технологические инно-
вации демонстрировал серьезные спады, 
хотя к концу периода также заметно вырос, 
при этом объем затрат на технологические 
инновации постоянно снижался. 
 

 
 

Рис. 3. Динамика внутренних затрат на технологические инновации  
по Камчатскому краю (в млн руб.) 

 

 
 

Рис. 4. Динамика объема инновационных товаров, работ, услуг  
по Камчатскому краю (в млн руб.) 

 

 
 

Рис. 5. Динамика затрат на технологические инновации  
по Камчатскому краю (в млн руб.) 
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Для детального анализа динамики и 
взаимосвязи показателей физического ка-
питала и инновационных показателей 
Камчатского края был построен ряд одно-
факторных и многофакторных функций, 
выявляющих наличие такой связи.  

 
Взаимосвязь физического капитала 
и инновационной сферы:  
однофакторные функции 

На первом этапе исследования был по-
строен ряд однофакторных функций, свя-
зывающих показатели динамики физиче-
ского капитала с основными показателями 
сферы инноваций. Аргументами функций 
являются такие показатели, как объем фи-
зического капитала (C), объем инвестиций 
(I) и сальдированный финансовый резуль-

тат (NF). Последний показатель был вы-
бран в качестве одного из аргументов как 
фактор, влияющий на объем инвестиций, 
в том числе на инновационную сферу.  

Зависимыми переменными стали ос-
новные показатели инновационной актив-
ности: внутренние затраты на инновации 
(IC), затраты на технологические иннова-
ции (TIC) и стоимость инновационных то-
варов, работ, услуг (VIG). 

Все функции были разделены на три 
группы. В первую группу вошли функции, 
отражающие влияние аргументов на IC, во 
вторую – функции, отражающие влияние 
на TIC, в третью – функции, отражающие 
влияние на VIG (табл. 1).  

 
Т а б л и ц а  1  

Однофакторные функции влияния на сферу инноваций 
  

Функции Значения 

Первая группа 

Объем физического капитала – внутренние затраты 
на инновации C – IC 

y = 3E – 08x2 – 0,0104x + 1432,1 
R² = 0,7365 

Объем инвестиций – внутренние затраты на иннова-
ции I – IC  

y = 1339,5x – 0,101 
R² = 0,0269 

Сальдированный финансовый результат – внутрен-
ние затраты на инновации NF – IC  

y = –2E – 06x2 + 0,0005x + 592,74 
R² = 0,6287 

Вторая группа 

Объем физического капитала – затраты на  
технологические инновации C – TIC  

y = 7E – 09x2 – 0,001x + 136,54 
R² = 0,2826 

Объем инвестиций – затраты на технологические 
инновации I – TIC  

y = 3,1243e0,0003x 

R² = 0,316 

Сальдированный финансовый результат – затраты 
на технологические инновации NF – TIC  

y = 1E – 06x2 – 0,0032x + 130,58 
R² = 0,0694 

Третья группа 

Объем физического капитала – стоимость  
инновационных товаров, работ, услуг C – VIG  

y = 0,0064x – 642,13 
R² = 0,8619 

Объем инвестиций – стоимость инновационных  
товаров, работ, услуг I – VIG  

y = –5E – 06x2 + 0,14x – 760,34 
R² = 0,16 

Сальдированный финансовый результат –  
стоимость инновационных товаров, работ,  
услуг NF – VIG  

y = 4E – 06x2 – 0,0014x + 51,389 
R² = 0,5557 

Для уточнения полученных результатов 
также был проведен дисперсионный ана-
лиз каждой из функций, результаты кото-
рого представлены в табл. 2. 

По результатам проведенного анализа 
можно отметить, что для первой группы 
функций прослеживается определенная 

зависимость показателя внутренних затрат 
на инновации от объема физического ка-
питала и сальдированного финансового 
результата. Для второй группы функций 
не прослеживается зависимость затрат на 
технологические инновации ни от одного 
из аргументов. Для третьей группы функ-
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ций ситуация аналогична первой: просле-
живается зависимость стоимости иннова-
ционных товаров, работ, услуг от объема 

физического капитала и сальдированного 
финансового результата. 

 
Т а б л и ц а  2  

Результаты дисперсионного анализа для функций влияния на сферу инноваций  
 

Вариация 
Степень 

свободы 

Сумма 

квадратов 

(D) 

Дисперсия 

(S2) 
Fфакт. 

Критерий 

Фишера (Fst) 

Сила 

влия-

ния 

(hx2), % 
5% 1% 

Объем физического капитала – внутренние затраты на инновации (C – IC) 

По фактору А 2 101 391 50 695 14,30 3,80 6,70 69 

Остаточная 13 46 099 3 546 – – – – 

Общая 15 147 490 – – – – – 

Объем инвестиций – внутренние затраты на инновации (I – IC) 

По фактору А 2 18 776 9 388 0,95 3,80 6,70 13 

Остаточная 13 128 713 9 901 – – – – 

Общая 15 147 490 – – – – – 

Сальдированный финансовый результат – внутренние затраты на инновации (NF – IC) 

По фактору А 2 82 358 41 179 8,22 3,80 6,70 56 

Остаточная 13 65 132 5 010 – – – – 

Общая 15 147 490 – – – – – 

Объем физического капитала – затраты на технологические инновации (C – TIC) 

По фактору А 2 82 632 41 316 3,09 3,80 6,70 32 

Остаточная 13 173 664 13 359 – – – – 

Общая 15 256 296 – – – – – 

Объем инвестиций – затраты на технологические инновации (I – TIC) 

По фактору А 2 63 116 31 558 2,12 3,80 6,70 25 

Остаточная 13 193 179 14 860 – – – – 

Общая 15 256 296 – – – – – 

Сальдированный финансовый результат – затраты на технологические инновации (NF – TIC) 

По фактору А 2 27 413 13 707 0,78 3,80 6,70 11 

Остаточная 13 228 882 17 606 – – – – 

Общая 15 256 296 – – – – – 

Объем физического капитала – объем инновационных товаров, работ, услуг (C – VIG) 

По фактору А 2 794 334 397 167 31,51 3,80 6,93 84% 

Остаточная 12 151 264 12 605 – – – – 

Общая 14 945 598 – – – – – 

Объем инвестиций – объем инновационных товаров, работ, услуг (I – VIG) 

По фактору А 2 137 174 68 587 0,93 3,98 7,21 15 

Остаточная 11 808 246 73 477 – – – – 

Общая 13 945 420 – – – – – 

Сальдированный финансовый результат – объем инновационных товаров, работ, услуг (NF – VIG) 

По фактору А 2 627 020 313 510 11,81 3,80 6,93 66 

Остаточная 12 318 578 26 548 – – – – 

Общая 14 945 598 – – – – – 

 
Взаимосвязь физического капитала 
и инновационной сферы: 
многофакторные функции 

Для расширенного анализа влияния ос-
новных параметров физического капитала 

на инновационную сферу был построен 
ряд многофакторных функций, объеди-
няющих регрессоры, использованные в 
однофакторных функциях. В них также 
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выявлялось их влияние на исследуемые 
показатели инноваций. Результаты были 
представлены в табл. 3. 

 Из данных табл. 3 видно, что наиболее 
значимым регрессором для всех групп 
функций является объем основного капи-
тала, немного слабее просматривается за-

висимость от сальдированного финансово-
го результата, при этом объем инвестиций 
не значим ни для одного из показателей 
инноваций. В целом можно наблюдать 
картину, схожую с наблюдаемой для од-
нофакторных функций. 

 
Т а б л и ц а  3  

Оценка регрессий многофакторных функций для внутренних затрат на инновации  
 

Регрессор Коэффициент 
Стандартная 

ошибка 
t-статистика p-значение Уровень 

IC 

Константа 662,5 75,66 8,757 <0,0001 *** 

C –0,0012 0,0006 –1,907 0,0808 * 

I 0,004 0,0047 0,9554 0,3582  

NF –0,005 0,0065 –0,7716 0,4553  

TIC 

Константа –290,0 67,44 –4,300 0,0010 *** 

C 0,002 0,0006 3,679 0,0032 *** 

I 0,015 0,009 1,735 0,1083  

NF –0,013 0,003 –4,361 0,0009 *** 

VIG 

Константа –654,3 68,36 –9,572 <0,0001 *** 

C 0,006 0,0003 18,34 <0,0001 *** 

I 0,0004 0,003 0,1333 0,8964  

NF –0,014 0,005 –2,892 0,0147 ** 

 
По итогам анализа как однофакторных, 

так и многофакторных функций можно 
отметить, что для всех групп наиболее вы-
ражена зависимость показателей иннова-
ционной активности от объема физиче-
ского капитала, при этом зависимость от 
объема инвестиций не наблюдается.  

Таким образом, сфера инвестиций в ре-
гионе практически не связана с инноваци-
онной сферой, что означает отсутствие 
модернизации физического капитала, по 
крайней мере за счет региональных воз-
можностей, и не может служить предпо-
сылкой для успешного перехода к устой-
чивому развитию. Сложившаяся ситуация 
требует применения системных мер и ин-
струментов по стимулированию иннова-
ционной активности и технологической 
модернизации физического капитала, 
формированию в целом системы регио-

нальных приоритетов технологического 
развития.  

 
Инструменты стимулирования  
инновационной сферы  
Камчатского края 

В числе основных проблем, ставших 
причинами слабой инновационной актив-
ности, следует назвать отсутствие необхо-
димой инфраструктуры, несогласованную 
работу институтов, ориентированных на 
экономическое развитие региона, недоста-
ток кадров1, а также слабую связь между 
научно-исследовательской деятельностью 
и региональной экономикой, недостаточ-
ную материально-техническую базу иссле-
довательских учреждений.  

                                                
1 URL: https://www.kamgov.ru/minobraz/organizacia- 
obrazovatelnogo-processa/regionalnye-dokumenty/ 
strategii  
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Для соответствия задачам устойчивого 
развития система приоритетов в сфере 
инноваций должна быть ориентирована 
на инновационные и зеленые технологии. 
В ней можно выделить целый ряд инстру-

ментов, которые могут использоваться со 
стороны органов государственного управ-
ления, научно-образовательной сферы и 
бизнеса (рис. 6).  

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 6. Инструменты инновационной политики 

 
К организационно-экономическим ин-

струментам в первую очередь относится 
использование потенциала имеющихся в 
регионе зон с особыми экономическими 
условиями функционирования – террито-
рии опережающего развития (ТОР) «Кам-
чатка» и свободного порта «Владивосток» 
(СПВ). 

В рамках особых режимов хозяйствова-
ния могут быть разработаны различные 
меры экономического стимулирования 
инноваций и зеленых инвестиций. В част-
ности, это продление сроков льготного 
налогообложения для компаний-резиден-
тов, внедряющих инновационные и зеле-
ные технологии, разработка программ 
льготного кредитования таких компаний, 
использование специальных страховых ин-
струментов. 

Существенными инструментами стиму-
лирования инноваций как в рамках специ-

альных режимов, так и вне их, могут стать 
инновационный лизинг и инновационный 
налоговый кредит, а также механизмы го-
сударственно-частного партнерства. По-
следние можно использовать, например, 
при внедрении зеленых технологий в тех 
видах экономической деятельности, кото-
рые тесно связаны с извлечением ресурсной 
ренты. Возможна также прямая грантовая 
поддержка исследований и внедрения тех-
нологических инноваций в регионе, осу-
ществляемая на основе конкурсов и про-
хождения соответствующей экспертизы.  

Еще одним важным инструментом, ко-
торый может быть использован для стиму-
лирования инноваций и внедрения зеле-
ных технологий, являются региональные 
комплексные проекты и программы.  
На территории Камчатского края реализу-
ется целый ряд таких проектов и про-
грамм, в частности, «Комплексная система 
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обращения с твердыми коммунальными 
отходами», «Чистая вода». Для обеспече-
ния инвестиционной составляющей госу-
дарственных программ принята и реали-
зуется инвестиционная программы Кам-
чатского края на 2022 год и на плановый 
период 2023–2024 годов и прогнозный пе-
риод 2025–2026 годов с общим объемом 
финансирования в размере более 46 млрд 
рублей, из них в 2022 г. – более 13 млрд 
рублей1. 

В настоящее время действует Стратегия 
развития инновационной деятельности в 
Камчатском крае до 2025 года2. В ней 
предусматривается целый ряд мер под-
держки инновационной активности в ре-
гионе. Среди них такие, как проведение 
конкурсов и выделение грантов на инно-
вационные проекты, увеличение бюджет-
ных расходов на развитие технологий и 
научной инфраструктуры, привлечение 
средств частного бизнеса, меры налогового 
стимулирования, ускоренной амортиза-
ции, применения льготных тарифов. Кро-
ме того, предлагается к реализации ряд 
проектов: создание регионального произ-
водственно-образовательного консорциу-
ма «Камчатский корпоративный универ-
ситет», центра трансфера технологий, тех-
нопарка и бизнес-инкубатора.  

В 2012 г. был принят Закон Камчатского 
края «Об отдельных вопросах в сфере раз-
вития научной, научно-технической и ин-
новационной деятельности в Камчатском 
крае»3. Этим законом предусматривается 
предоставление субъектам научной, науч-
но-технической и инновационной дея-
тельности льгот по уплате региональных 
налогов и сборов, субсидий, содействие в 
продвижении продукции на рынках, а 
также оказание информационной и кон-
сультационной поддержки.  

                                                
1 URL: https://www.kamgov.ru/minecon/ 
investicionnaa -programma-kamcatskogo-kraa  
2 URL: https://www.kamgov.ru/minobraz/ 
organizacia-obrazovatelnogo-processa/regionalnye-
dokumenty/strategii  
3 URL: https://kamgov.ru/document/frontend-
document/view-npa?id=7831  

При всем указанном широком спектре 
мер поддержки, предусмотренных как в 
законе, так и в Стратегии, большинство из 
них остаются или не реализованными, или 
не имеющими необходимого эффекта.  
Хотя оба документа, безусловно, необхо-
димы, тем не менее очевидно, что они но-
сят фундаментальный и долгосрочный ха-
рактер, а система поддержки инноваций 
требует дополнения в виде конкретной 
целевой программы развития инноваций с 
определенными индикаторами, меропри-
ятиями и финансированием. Кроме того, 
состав и значения индикаторов этой про-
граммы должны быть согласованы с инди-
каторами и значениями других упомяну-
тых программ и проектов, в первую оче-
редь с Инвестиционной программой.  

Еще одним из перспективных инстру-
ментов стимулирования инновационной 
активности может стать формирование в 
регионе так называемых центров превос-
ходства. К ним относят структуры, обла-
дающие уникальными компетенциями в 
той или иной области научно-технологи-
ческого развития. В Камчатском крае такой 
центр может быть сформирован на базе 
имеющихся научных и образовательных 
организаций и упоминавшихся выше об-
разовательного консорциума и центра 
трансфера технологий. Перспективными 
научно-технологическими направлениями 
могут стать исследования в области мор-
ской биотехнологии, туризма и добычи 
полезных ископаемых.  

Важным организационным инструмен-
том, который в состоянии оказать суще-
ственное влияние на инновационную ак-
тивность, является применение принципов 
ESG и ответственного инвестирования 
(PRI). Это позволит задавать определенные 
рамки, направляющие инвестиционный 
процесс в стороны ориентированности на 
инновационные и зеленые технологии.  

Что касается непосредственно инвести-
ционного процесса, то для реализации 
принципов ESG была создана Ассоциация 
ответственного инвестирования, которая 
разработала принципы ответственного 
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инвестирования (PRI). Они требуют вклю-
чения вопросов ESG в процессы инвести-
ционного анализа и принятия инвестици-
онных решений с максимально полной 
интеграцией экологических, социальных и 
управленческих аспектов (например, через 
учет и оценку прямых и косвенных экс-
терналий). Принципы PRI требуют также 
установления показателей эффективности 
ESG, систематического раскрытия инфор-
мации о политике ESG, использования 
рейтинговых инструментов.  

В настоящее время уже разработан це-
лый ряд рейтингов ESG, и перспективным 
решением в этом контексте могла бы стать 
разработка регионального ESG-рейтинга, с 
помощью которого стало бы возможным 
оценивать региональные инвестиционные 
проекты по уровню их соответствия зеле-
ным технологиям. Таким образом, появи-
лась бы возможность организовать сквоз-
ную систему показателей и индикаторов 
ESG во всех региональных программах и 
проектах. Итогом такой интеграции долж-
на стать единая матрица показателей, ори-
ентирующих все региональное финанси-
рование на принципы ответственного ин-
вестирования и фиксирующих уровень их 
достижения.  

Среди научно-методических инстру-
ментов стимулирования инновационной 
активности можно выделить традицион-
ные средства инвестиционного анализа, 
включающие вычисление показателей чи-
стого дисконтированного дохода, внут-
ренней нормы доходности, срока окупае-
мости, позволяющие оценить инвестици-
онные перспективы проектов по внедре-
нию технологических инноваций. Для 
оценки более общих стратегических пер-
спектив реализации инновационной поли-
тики могут применяться инструменты 
экономико-математического моделирова-
ния, реализованные в виде аналитических 
и имитационных модельных комплексов.  

Для предварительной оценки перспек-
тив и угроз реализации тех или иных 
направлений и проектов, разработки и 
применения различных технологий могут 

применяться экспертные методы, такие, 
как SWOT- и PEST-анализ, а также страте-
гическая экологическая оценка. Послед-
ний метод предназначен прежде всего для 
оценки возможных экологических рисков, 
которые могут возникнуть при реализации 
инвестиционных проектов.  

Одним из наиболее перспективных 
научно-методических инструментов явля-
ется методология форсайта. По определе-
нию Н. Я. Калюжновой, «форсайт пред-
ставляет собой определенную методоло-
гию, суть которой состоит не только в про-
гнозировании (что обозначается термином 
forecasting) будущего, но и в согласованной 
выработке решений по поводу будущего в 
выбранной для форсайта сфере» [10. – С. 8].  

В области стимулирования инноваци-
онной активности форсайт может быть 
применен для решения широкого спектра 
стратегических задач: определения наибо-
лее перспективных технологий и видов 
экономической деятельности, вариантов 
размещения инновационных производств, 
перспективных способов и форм взаимо-
действия заинтересованных сторон.  

В целом можно отметить, что существу-
ет широкий спектр научных инструментов 
и методов оценки как направлений инно-
вационной политики, так и конкретных 
проектов в этой области, и они должны 
скоординированно применяться органами 
государственной власти и научно-обра-
зовательным сообществом.  

К информационно-аналитическим ин-
струментам в первую очередь можно отне-
сти статистические показатели и индика-
торы. К настоящему времени ряд показа-
телей рассчитывается государственной 
статистикой и публикуется в статистиче-
ских сборниках. При этом публикуемые 
показатели могут дать общее представле-
ние о состоянии инновационной сферы в 
регионе, но для оценки возможностей и 
перспектив внедрения зеленых технологий 
требуется отслеживание и прогнозирова-
ние ряда более специфических показате-
лей. Некоторые из них приводят, напри-
мер, С. Н. Бобылев и С. В. Соловьева [3]. 
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Среди предлагаемых ими показателей та-
кие, как водоемкость ВВП (для региона – 
ВРП), доля возобновляемых источников 
энергии в балансе энергоресурсов, потреб-
ление топливно-энергетических ресурсов 
на одного занятого в экономике. Суще-
ственно важным является показатель эко-
интенсивности, позволяющий определять 
удельные величины негативных воздей-
ствий на окружающую среду в зависимо-
сти от показателей, характеризующих эко-
номический результат (для региона – это 
чаще всего ВРП). Некоторые из этих пока-
зателей публикуются в государственных 
докладах министерств, другие – периоди-
чески рассчитываются исследователями 
для решения конкретных задач. Тем не 
менее это не снимает вопроса о необходи-
мости отслеживания упомянутых и анало-
гичных им показателей на регулярной ос-
нове и включения их в основной массив 
государственной статистики. Динамика 
указанных показателей может стать одним 
из основных критериев как отбора пер-
спективных инновационных проектов, так 
и оценки действующих.  

К маркетингово-потребительским ин-
струментам можно отнести использование 
и продвижение такого явления современ-
ной рыночной экономики, как сервисиза-
ция, т. е. потребление продукта как услуги. 
Продукт в данном случае выступает не как 
разово проданный товар, а как услуга, ока-
зываемая производителем на постоянной 
основе. Другой похожий инструмент – 
совместное использование продукта. Сер-
висизация и совместное использование 
дают возможность снизить количество 
производимой продукции и, следователь-
но, вовлекаемых в производство природ-
ных ресурсов, но в то же время требуют 
использования новых технологий для по-
вышения надежности и качества продукта, 
стимулируя развитие инноваций.  

К правовым инструментам стимулиро-
вания инновационных и зеленых техноло-
гий относится в первую очередь совершен-
ствование нормативно-правовой базы в 
области загрязнения окружающей среды.  

В целом законодательство в этой области 
должно быть все более ориентировано на 
реализацию принципа «загрязнитель пла-
тит», что в свою очередь будет способство-
вать снижению объема отходов через раз-
работку и внедрение зеленых технологий. 
К стимулирующим мерам может быть от-
несена разработка региональных экологи-
ческих сертификатов для продукции, из-
готовленной по инновационным техноло-
гиям. 

Следует отметить, что достичь значимо-
го эффекта в стимулировании инноваци-
онной активности можно лишь при ком-
плексном и согласованном использовании 
перечисленных инструментов. В свою оче-
редь такая комплексность также должна 
целенаправленно формироваться. М. Ф. За-
мятина и В. С. Пунгина [9] описывают 
формирующуюся для решения этой задачи 
в Республике Коми систему «наука – обра-
зование – инновации» (НОИ). Эта система в 
качестве основных компонентов включает в 
себя бизнес, образование и науку как сто-
роны, вырабатывающие инновационные 
решения и технологии и в то же время 
внедряющие их в производство и экономи-
ческую жизнь. Система НОИ может вклю-
чать в себя несколько подсистем, ориенти-
рованных на ведущие в данном регионе 
виды экономической деятельности.  

Для Камчатского края формирование 
системы НОИ имеет свои перспективы.  
В ее рамках возможно комплексное ис-
пользование инструментов стимулирова-
ния инноваций как для бизнеса, так и для 
научно-образовательной сферы. Регио-
нальные органы власти также должны 
быть вовлечены в этот процесс в форме 
административной поддержки, законода-
тельного и нормативного регулирования. 
Основными подсистемами НОИ Камчат-
ского края могут стать НОИ рыбохозяй-
ственного комплекса, а также туристского 
и горнопромышленного комплексов.  

В составе бизнес-компонента НОИ ры-
бохозяйственного комплекса ведущую 
роль могут играть крупнейшие компаний 
отрасли – АО «Акрос», ПАО «Океанрыб-
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флот», «Рыболовецкий колхоз им. В. И. Ле-
нина» и ряд других. Бизнес-компонент ту-
ристской подсистемы НОИ может быть 
представлен большим количеством мест-
ных компаний. По состоянию на 2022 г. в 
Реестре туроператоров Камчатского края 
зарегистрировано более 120 компаний, 
предоставляющих туристские услуги. 
Наиболее заметным и масштабным можно 
считать реализуемый в настоящее время 
проект «Три вулкана», включающий стро-
ительство горнолыжной инфраструктуры, 
морского порта и туристских лагерей.  

К основным компаниям бизнес-сег-
мента горнодобывающей подсистемы 
можно отнести АО «Корякгеолдобыча», 
АО «Тревожное зарево», АО «Золото Кам-
чатки», научно-производственную компа-
нию «Геотехнология» и ряд других круп-
нейших игроков на данном рынке.  

К научному и образовательному сегмен-
там всех трех подсистем могут быть отнесе-
ны ведущие научные и образовательные 
организации Камчатского края: Камчат-
ский государственный технический уни-
верситет, Камчатский государственный 
университет им. Витуса Беринга, Дальнево-
сточный филиал Всероссийской академии 
внешней торговли Министерства экономи-
ческого развития Российской Федерации, 

Камчатский филиал Тихоокеанского ин-
ститута географии Дальневосточного отде-
ления РАН, Институт вулканологии и сей-
смологии Дальневосточного отделения 
РАН, Научно-исследовательский геотехно-
логический центр Дальневосточного отде-
ления РАН, Всероссийский институт рыб-
ного хозяйства и океанографии. В совокуп-
ности указанные учреждения обладают не-
обходимым потенциалом для создания ин-
новационных разработок и продуктов в об-
ласти морской биотехнологии, туризма и 
полезных ископаемых.  

Региональная система НОИ способна 
стать центром разработки, апробации и 
применения как предложенных в настоя-
щей работе, так и дополнительных ин-
струментов стимулирования инноваций в 

регионе. Именно в рамках соответствую-
щих подсистем НОИ возможны формиро-
вание региональных центров превосход-
ства, эффективное функционирование 
научно-образовательного консорциума, 
формирование регионального ESG-рей-
тинга и апробация методики форсайта для 
Камчатского края. Целевые ориентиры 
программы развития инноваций наиболее 
эффективно могут быть поставлены в рам-
ках региональной системы НОИ. 

Комплексное применение инструмен-
тов стимулирования инноваций в рамках 
региональной системы НОИ открывает 
возможности для формирования регио-
нального инновационного кластера, кото-
рый в свою очередь способен стать одной 
из ключевых точек роста региональной со-
циально-экономической системы в целом.  

 
Выводы 

По итогам проведенной работы необхо-
димо отметить следующие моменты: 

1. Инновационная активность в Кам-
чатском крае развита достаточно слабо, 
что не способствует переходу экономиче-
ской системы региона к принципам устой-
чивого развития. 

2. Применяемые меры стимулирования 
инновационной активности, по-видимому, 
недостаточны и несистемны, и Камчатско-
му краю еще только предстоит сформиро-
вать свою инновационную сферу.  

3. Комплексное использование предло-
женных организационно-экономических, 
научно-методических и других инстру-
ментов стимулирования на основе регио-
нальной системы НОИ является перспек-
тивным направлением формирования ре-
гионального инновационного кластера.  

4. Рассмотренные инструменты, безус-
ловно, не являются исчерпывающими и 
требуют дополнения, расширения и раз-
вития, а их внедрение требует скоордини-
рованных усилий со стороны бизнеса, ор-
ганов государственной власти и научно-
образовательной сферы.  
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