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В статье рассматриваются современные тенденции занятости на российском рынке труда, которые возникли 
в результате проводимых правительством Российской Федерации мероприятий по противодействию рас-
пространения COVID-19, а также в результате тяжелейшего санкционного давления стран Запада на эконо-
мику России. Авторами проведен теоретико-методический анализ в отношении признаков проявления 
несовершенной конкуренции на российском рынке труда; выявлены негативные последствия распростра-
нения нестандартных и гибких форм занятости на социально-трудовые отношения между работниками и 
работодателями; определена роль цифровизации социально-трудовых отношений с предметных позиций 
несовершенной конкуренции на российском рынке труда. На основании проведенного анализа сделаны 
выводы об актуальности и необходимости реализации концепции по повышению конкурентоспособности 
работников при выработке мер государственного и институционального регулирования российского рынка 
труда. Определены основные методологические принципы реализации концепции – комплексности и си-
стемности. 
Ключевые слова: конкурентоспособность работника, нестандартная занятость, гибкая занятость, цифровиза-
ция социально-трудовых отношений. 
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овременный российский рынок 
труда претерпевает трансформаци-
онные изменения, носящие пре-

имущественно внешний характер и свя-
занные с продолжительной пандемией 
COVID-19, тяжелейшим санкционным дав-С 
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лением стран Запада. Стремительно раз-
вивающиеся события оказывают влияние 
на конъюнктуру российского рынка труда, 
внося качественно-количественные изме-
нения в структуру занятости и безработи-
цы. 

Дискуссионными вопросами и одно-
временно проблемами несовершенной 
конкуренции на российском рынке труда 
становятся:  

– социально-экономическое неравен-
ство работников;  

– распространение дефицита достой-
ного труда, сопряженного с соответствую-
щим уровнем заработной платы; гаранти-
ями труда и занятости; уровнем безопас-
ности и сохранения здоровья; доступно-
стью социальной защиты, форм защиты 
трудовых отношений через систему проф-
союзов, снижение форм дискриминации;  

– неполная занятость;  
– структурная безработица;  
– гендерная асимметрия;  
– профессиональная сегрегация; 
– структурная инфляция;  
– молодежный сегмент рынка труда;  
– структурные диспропорции на рын-

ке труда, сопровождаемые занятостью ра-
бочей силы и снижением качества труда;  

– устойчивая занятость в неформаль-
ном секторе экономики;  

– наличие неравенства в доступе к ка-
чественным рабочим местам, дифферен-
цированным территориально, и, как след-
ствие, неравенство в доходах работников 
[5].  

Основными задачами государственного 
регулирования и развития рынка труда 
по-прежнему остаются социальная спра-
ведливость и снижение социального нера-
венства в распределении доходов населе-
ния, повышение реального уровня зара-
ботных плат в основной массе работников 
(модального уровня), сохранение гарантий 
выплаты заработных плат, сокращение 
глубокой дифференциации в распределе-
ниях рабочей силы и оплаты труда работ-
ников по территориальному, профессио-

нальному и отраслевому признакам на 
российском рынке труда. 

Одним из направлений трансформации 
рынка труда является широкое распро-
странение гибких форм занятости, а также 
как одна из мер стимулирования занято-
сти – временная занятость. В частности, в 
период пандемии на поддержание вре-
менной занятости государством из резерв-
ных фондов было выделено порядка  
4 млрд рублей. Временные рабочие места 
создавались в сферах строительства, агро-
промышленного комплекса, транспорта, 
ЖКХ, благоустройства, социальных служб 
по уходу за пожилыми людьми. Также до-
полнительные временные рабочие места 
организовывались на предприятиях, в ко-
торых сотрудников переводили на непол-
ную занятость [2].  

Следует отметить, что набирающее 
темпы распространение нестандартной 
занятости и ее гибких форм, таких как 
удаленная работа, фриланс, работа на 
цифровых платформах, возможно благо-
даря широко распространяющейся циф-
ровизации социально-трудовых отноше-
ний.  Цифровые трудовые платформы те-
перь являются частью нашей повседнев-
ной жизни и все активнее распространя-
ются на сферу труда. Платформы цифро-
вой занятости труда предлагают и новые 
рынки, и больше возможностей для полу-
чения дохода для работников, и привлече-
ние все большего количества людей в со-
став экономически активных, включая тех, 
кто ранее находился вне рынка труда. 
Широко распространено мнение, что 
именно пандемия COVID-19 ускорила по-
добные цифровые инновации [6].  

Другим инновационным направлением 
занятости на российском рынке труда ста-
новятся так называемые формы заемного 
труда: аутсорсинг, аутстаффинг и лизинг 
персонала в форме так называемых аут-
технологий [2]. Основными мотивами хо-
зяйствующих субъектов к переходу к заем-
ному труду служат уход от неспецифич-
ных функций для организаций с целью 
сокращения издержек на производство, а 
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также потребность в высококвалифициро-
ванном персонале с одновременной невоз-
можностью привлечения такового на свои 
предприятия по различным причинам. 

При этом одним из распространенных 
направлений трансформации рынка труда 
становится самозанятость или ее частные 
формы проявления, такие как фриланс, 
платформенная занятость, заемный труд, 
выступая прогрессивной формой нестан-
дартной занятости и получающая свое 
распространение на этапе широкой циф-
ровизации труда, его глобализации, а так-
же как адаптивная форма поведения рабо-
тодателей и работников в условиях кри-
зисной экономики.  

Самозанятость становится предметом 
государственного регулирования рынка 
труда. Численность самозанятых с введе-
нием в 2019–2020 гг. специального налого-
вого режима – налога на профессиональ-
ный доход – увеличилась. Структурной 
особенностью самозанятости в России ста-
новится неформальная самозанятость, свя-
занная с дополнительной деятельностью 
работников и в основном присутствующая 
среди репетиторов, авторов по написанию 
научных текстов, IT-специалистов; специа-
листов, оказывающих юридические, фи-
нансовые, страховые услуги; мастеров по 
ремонту бытовой и компьютерной техни-
ки. Согласно данным опроса РАНХиГС, в 
2019 г. численность таких самозанятых от 
общей занятости составляла 64,1%. Офи-
циальная самозанятость по основной дея-
тельности распространяется на перевозки 
пассажиров, строительство, консультиро-
вание, сдачу квартир в аренду, доставку, 
маркетинговые услуги. Для 61,8% самоза-
нятых такого рода деятельность приносит 
основной заработок, а для 30,6% – допол-
нительный [13]. 

Одновременно значимыми и важными в 
трансформации российского рынка труда 
являются не только аспекты занятости, но 
и оплата труда работников. В начале ры-
ночных реформ особенно остро стоял во-
прос гарантированности выплат заработ-
ных плат работникам, а также обеспечения 

работникам минимального уровня зара-
ботной платы. На протяжении десятиле-
тий функционирования российского рын-
ка труда эта задача оставалась актуальной, 
а все средства и меры были направлены на 
ее достижение. Практическим воплощени-
ем данной задачи стала привязка МРОТ к 
прожиточному минимуму, который за-
креплялся на законодательном уровне и 
мог быть увеличен по решению прави-
тельства субъектов Российской Федерации. 
Приближение МРОТ к прожиточному ми-
нимуму отмечается на протяжении всего 
периода рыночных отношений в России, и 
лишь после 2019 г. он превысил прожиточ-
ный минимум. Это косвенным образом 
указывает на то обстоятельство, что прово-
димые рыночные реформы проходили и 
одновременно генерировали условия 
несовершенной конкуренции, когда для 
работающего населения не обеспечива-
лись минимальные гарантии в уровне их 
оплаты труда. 

После формального преодоления барь-
ера бедности работающего населения в 
постановке задач социально-экономичес-
кого развития регионов актуальными ста-
новятся вопросы достойного труда, кото-
рый предполагает приемлемые условия 
труда, обеспечивающие сохранность здо-
ровья работников; достаточного (нормаль-
ного) уровня заработной платы, необхо-
димого для удовлетворения социальных и 
духовных потребностей самого работника 
и членов его семьи. Социально ориентиру-
емый вектор государственного регулиро-
вания отмечается с начала рыночных ре-
форм, когда средний уровень заработных 
плат работников кратно превосходил 
МРОТ.  

Сопровождающим и негативным явле-
нием выступала и высокая дифференциа-
ция заработных плат работников со сме-
щением высокого уровня заработных плат 
в сторону малочисленной группы работ-
ников и низкого уровня заработных плат в 
сторону многочисленной группы работ-
ников. По нашему мнению, это не позво-
ляло при решении социальных задач пе-
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реходить от политики минимальных га-
рантий к политике достаточных гарантий, 
а именно нормальных и достойных усло-
вий труда. Начиная с 2009 г. российский 
рынок труда стабилизируется в отноше-
нии кратности среднего уровня заработ-
ной платы и МРОТ, которая составляет от 
4,3 до 6,1 раза в различные периоды, а в 
последние годы имеет убывающую тен-
денцию. Также снижается степень диффе-
ренцированности заработных плат, где с 
ростом средней заработной платы за пери-
од с 2019 по 2021 г. на 10% отмечается  
20%-ный рост медианного и модального 
значения уровня заработной платы. По-
этому формирующиеся социально-эконо-
мические условия определяют возможно-
сти для реализации концепции достойного 
труда с формированием различных нор-
мативов. 

Современные подходы ученых к поня-
тию «достойный труд» отражают много-
уровневость его понимания, а именно с 
позиции индивидуума или организации, а 
также с позиции национальной экономики 
и государства или с позиции глобальной 
экономики. «В 2006 г. было подписано дву-
стороннее соглашение между Россией и 
МОТ о присоединении России к основным 
положениям Концепции МОТ по органи-
зации системы достойного труда. Основ-
ными признаками достойного труда выде-
ляются: 1) справедливая оплата труда для 
работников; 2) охрана труда и безопас-
ность на рабочем месте; 3) раскрытие 
творческого и интеллектуального потен-
циала работников; 4) социальная защита 
(от безработицы, в случае беременности, 
ухода за ребенком, пенсионное обеспече-
ние); 5) активное участие работников в 
принятии управленческих решений через 
профсоюзы; 6) гендерное равенство в воз-
можности карьерного роста»1.  

Достойный труд с позиции государства – 
это обеспечение занятости населения, лик-
видация безработицы, рост средней зара-

                                                
1 URL: https://www.ilo.org/moscow/information-
resources/publications/WCMS_100193/lang--
ru/index.ht 

ботной платы, с позиции работников – до-
стойная заработная плата, комфортные 
условия труда, возможность карьерного 
роста, развитие интеллектуального и твор-
ческого потенциала, с позиции работода-
телей – повышение производительности 
труда, создание благоприятных условий 
для работы, мотивация сотрудников, 
охрана их труда [4]. Реализация концеп-
ции достойного труда находит себя в раз-
делах социально-экономических программ 
по развитию регионов, в программах со-
действия занятости населения, в рамках 
реализации мер и мероприятий по актив-
ной политике занятости населения, в про-
граммах по устойчивому развитию регио-
нов. 

При рассмотрении механизмов и мер 
реализации концепции достойного труда 
на уровне организаций последняя находит 
себя в индексации заработных плат работ-
ников организации, тарификации и стан-
дартизации (квалификации) труда работ-
ников с целью снижения необоснованно 
высокой дифференциации заработных 
плат, в планировании карьеры сотрудни-
ков, в непрерывном обучении (развитии) 
работников и др. Реализация концепции 
достойного труда на уровне работников 
происходит на основе индивидуальных 
жизненных стратегий на свою профессио-
нальную деятельность, на определение ко-
торых в большинстве случаев решающую 
роль оказывает уровень заработной платы. 
Современный российский рынок труда 
имеет глубокую дифференциацию зара-
ботных плат по профессиональному, от-
раслевому и территориальному призна-
кам. В этой связи стремление работников к 
достойному труду может варьироваться в 
зависимости от их возможностей на рынке 
труда, прежде всего финансовыми, с воз-
можностями окружающей их социально-
экономической среды (доступностью обра-
зования, рабочих мест и др.).  

Строя свое достойное будущее, работ-
ники по-разному видят средства и пути его 
достижения через трудовую деятельность: 
часть из них – в переезде из депрессивных 

https://www.ilo.org/moscow/information-resources/publications/WCMS_100193/lang--ru/index.ht
https://www.ilo.org/moscow/information-resources/publications/WCMS_100193/lang--ru/index.ht
https://www.ilo.org/moscow/information-resources/publications/WCMS_100193/lang--ru/index.ht
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регионов России в экономически развитые, 
другая часть – в образовании и смене вида 
деятельности или профессии, третья – в 
планомерном и поэтапном карьерном ро-
сте, в повышении квалификации и своего 
профессионализма. 

Нестандартные и гибкие формы заня-
тости населения, а также получающая ши-
рокое развитие цифровизация трудовых 
отношений, безусловно, оказывают поло-
жительное влияние на развитие рынка 
труда. У работников и работодателей по-
является больше возможностей в плане за-
нятости, в реализации своего творческого 
и профессионального потенциала.  

Положительный эффект от гибких 
форм занятости не исключает проявление 
несовершенной конкуренции, заключаю-
щейся в том, что при вовлечении работни-
ков с гибкой занятостью отмечается рост 
занятости в неформальном секторе эконо-
мики. Кроме того, «работники цифровых 
платформ занятости столкнулись с про-
блемой найти хорошо оплачиваемую ра-
боту, получить достойный уровень трудо-
вого дохода, что усилило угрозы бедности 
и особенно проблему работающих бедных. 
Занятые в рамках цифровых платформ, 
как правило, не имеют доступа к системе 
социальной защиты, они не участвуют в 
общественных процессах трудового кол-
лектива, не ощущают социальной вклю-
ченности в трудовое сообщество, что не 
позволяет им решать проблемы в коллек-
тиве, действовать командно, во многом 
обедняя результаты их труда» [6. – С. 452]. 
Это еще раз указывает на сопутствующий 
характер проявления несовершенной кон-
куренции инновационным формам заня-
тости на российском рынке труда. 

В связи с тем, что основными и опреде-
ляющими чертами несовершенной конку-
ренции на рынке труда становятся адап-
тивные формы поведения работников или 
работодателей к условиям функциониро-
вания рынка труда и превентивность мер 
государственного и институционального 
регулирования рынка труда, возникает 
тенденция нарушения баланса социально-

экономических интересов участников 
рынка труда [9]. Так, например, мгновен-
ная реакция рынка труда на введенные 
ограничения, связанные с пандемией и с 
распространением удаленной и платфор-
менной занятости, вызывает последующую 
реакцию законодательства в части право-
вого регулирования трудовых отношений, 
обусловленную развитием все той же тене-
вой занятости, невыплатами работникам 
обещанных вознаграждений и многими 
другими факторами. 

Кроме того, обостряются проблемы со-
циально-трудового неравенства работни-
ков на российском рынке труда, которые с 
объективных позиций вытекают в пробле-
мы дисбаланса рабочей силы по профес-
сионально-квалификационному признаку 
и сопровождаются усилением явления де-
фицита кадров. Проблемность ситуации 
состоит в том, что стремительно развива-
ющаяся цифровизация социально-трудо-
вых отношений дифференцирует работ-
ников по возрастному признаку на груп-
пы, которые способны адаптироваться к 
данной инновации рынка труда, а это 
преимущественно работники молодого и 
среднего возрастов, и возрастные группы 
работников, которым это сделать затруд-
нительно. В связи с этим наличие цифро-
вых компетенций у работников определя-
ет их конкурентоспособность на рынке 
труда. Сложность в освоении цифровых 
технологий для работников возрастных 
групп становится причиной их невостре-
бованности работодателями. Несовершен-
ная конкуренция в условиях активной 
цифровизации проявляется в том, что 
навык практической работы вынужден 
уступать цифровым компетенциям, т. е. 
возрастные работники вынуждены усту-
пать молодым работникам (конечно же, с 
понижением уровня заработных плат и 
качеством выполняемых работ) [12; 14]. От-
сюда следует, что должен быть найден со-
циальный компромисс между объективной 
потребностью в цифровых компетенциях 
и занятостью работников. 
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Широко практикуемый аутсорсинг на 
российском рынке труда для персонала 
организации не всегда оборачивается пре-
имуществами. Во многих случаях он со-
провождается ухудшением условий труда 
персонала. Как показывает практика, пе-
реход на аутсорсинг предполагает сохра-
нение ранее работающего персонала на 
прежних рабочих местах, но подразумева-
ет смену юридического лица. При этом, 
как правило, происходит снижение зара-
ботных плат, повышение интенсивности 
труда, снижение требований к охране тру-
да и повышение производственного трав-
матизма (т. е. переход на аутсорсинг пред-
полагает сокращение издержек производ-
ства, которые достигаются новым пред-
приятием за счет снижения уровня зара-
ботной платы основного производственно-
го персонала). Таким образом, нарушается 
баланс социально-экономических интере-
сов не в пользу работников. В конечном 
итоге интересы работников ущемляются 
если не в прямом снижении уровня зара-
ботных плат, то в повышении интенсивно-
сти труда, что обозначает проявление 
несовершенной конкуренции.  

Распространяющаяся тенденция совре-
менного рынка труда на его индивидуали-
зацию, в том числе через формы заемного 
труда, способствует распространению 
несовершенной конкуренции на россий-
ском рынке труда, поскольку, подменяя 
работодателя в классических представле-
ниях клиентом, социально-трудовые от-
ношения сводятся к своему минимуму, а 
преобладающими становятся товарно-
денежные отношения. Проявления несо-
вершенной конкуренции не заметны до 
тех пор, пока обмен конечной услуги на 
деньги не нарушает экономические инте-
ресы сторон. Полный или частичный отказ 
от обязательств со стороны покупателя в 
отношении исполнителя становится в этот 
момент проявлением несовершенной кон-
куренции на рынке труда в той части, что 
она не имеет своего правового регулиро-
вания в рамках Трудового кодекса Россий-
ской Федерации или социального регули-

рования (социального партнерства). В этой 
связи основными угрозами, с которыми 
сталкивается работник, становятся отсут-
ствие социальных гарантий, правового ре-
гулирования, увольнение, незащищенность 
работников, прекаризация труда, стрессы и 
социальная изолированность [10]. 

Особую угрозу для социально-трудовых 
отношений представляют переходы в са-
мозанятость из традиционных трудовых 
отношений, регулируемых ТК РФ. «Из 
данных СМИ, профсоюзов известно, что 
рост показателей самозанятости обуслов-
лен еще и тем, что работодатели в нару-
шении закона массово переводят наемных 
работников в категории самозанятых, за-
ключая с ними договора ГПХ, или прини-
мают новых сотрудников на работу в дан-
ном статусе. По данным ФНПР, из 1 млн 
самозанятых, зарегистрированных в  
2020 г., 400 тыс. – бывшие работники, кото-
рые отчисляли в бюджеты субъектов Рос-
сийской Федерации 13% НДФЛ. Работни-
ки подписывают договор аренды рабочего 
места или оборудования и становятся де-
юре самозанятыми, но ставки заработной 
платы или стоимость их труда за них 
определяет фирма-работодатель, поэтому 
фактически это наемный труд, но без со-
циальной ответственности работодателя. 
Такая схема избавляет работодателей от 
уплаты страховых взносов за работника и 
от соблюдения гарантий, предусмотрен-
ных ТК» [13. – C. 142]. Как видно, имеются 
все признаки несовершенной конкурен-
ции, заключающейся в нарушении инте-
ресов работников в их социальных гаран-
тиях в угоду экономическим интересам 
работодателя, а самое главное – вынуж-
денном переходе таких работников на са-
мозанятость. 

Непроработанность правового аспекта 
формы самозанятости на уровне государ-
ства в части пенсионного, социального 
обеспечения и медицинского страхования 
ставит таких работников заведомо в ущем-
ленные позиции, что опять же генерирует 
проявление несовершенной конкуренции 
на государственном уровне. Государство в 
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рамках фискальной налоговой политики, 
решая вопросы неформальной занятости, 
не прорабатывает вопросы социально-
трудовой политики, действуя при этом 
превентивными методами, не прогнозируя 
развития социально-трудовых отношений 
на рынке труда, исходя из адаптивного по-
ведения работников и работодателей.  
В итоге, уходя от неформальной занятости, 
получаем на рынке труда ущемление со-
циальных прав и гарантий массы работ-
ников, которые не в состоянии сами ре-
шить этот вопрос путем перехода в другую 
организацию или обращения в профсоюз 
либо в судебно-правовые инстанции. В та-
ких условиях работники получают оценку 
и статус неконкурентоспособных. Таким 
образом, самозанятость в России остается 
неустойчивой формой занятости с прису-
щими ей признаками прекаризации труда 
по критериям МОТ и обладает всеми при-
знаками несовершенной конкуренции [13]. 

На сегодняшнем российском рынке 
труда достойный труд выступает целью 
или мотивационной составляющей от-
дельных работников, которая не всегда для 
них достижима. В условиях, когда законо-
дательно установленный МРОТ немного 
выше прожиточного минимума и когда на 
повестке дня по разработке различных 
программ социального развития не под-
нимаются вопросы нормализованной со-
ставляющей заработных плат для работ-
ников, что предполагало бы содержание 
определенного числа иждивенцев, приоб-
ретение капитальных благ и услуг (жилье, 
обучение и др.), вопросы достойного труда 
решаются в процессе социально-трудовых 
отношений работников и работодателей 
без посреднической функции государства 
и его институциональных механизмов [7]. 
Классический подход в рамках действия 
рыночного механизма спроса и предложе-
ния труда приводит лишь к усилению не-
равенства населения к доступу достойного 
труда. Об этом свидетельствует высокая 
дифференциация заработных плат работ-
ников по отраслевому, профессионально-
му и территориальному признакам. Насе-

ление всеми возможными и доступными 
механизмами стремится к достойному 
труду, а значит, к высокооплачиваемому, 
безопасному, с социальными гарантиями, 
видя в нем основное средство повышения 
уровня своей жизни. 

Общими теоретико-методологическими 
аспектами понятий «достойный труд» и 
«несовершенная конкуренция» на россий-
ском рынке труда становятся социальная 
защищенность и безопасность труда ра-
ботников, уровень их заработной платы. 
Диалектика соотношений данных понятий 
состоит в том, что результатом действия 
несовершенной конкуренции на россий-
ском рынке труда становится нарушение 
баланса социально-экономических интере-
сов работников, где ее предметом стано-
вится заработная плата работников, а ее 
объектом – социальные права и гарантии, 
условия и охрана труда, а целями дости-
жения достойного труда – социальная за-
щищенность работников, безопасные 
условия труда, справедливый (достойный) 
доход работников. Рассматриваемые явле-
ния, находясь в обратной взаимосвязи при 
усилении несовершенной конкуренции, 
затрудняют реализацию концепции до-
стойного труда, а при ослаблении или ее 
устранении способствуют реализации 
данной концепции. 

Таким образом, наличие на российском 
рынке труда несовершенной конкуренции 
делает недостижимым распространение 
достойного труда. Достойный труд возмо-
жен при условии социального партнерства 
на основе баланса интересов государства, 
работодателей и социальных партнеров.  
В этом случае реализация концепции по-
вышения конкурентоспособности работ-
ников как способа смягчения действия 
несовершенной конкуренции выступает 
промежуточной целью в реализации кон-
цепции достойного труда, так как для уве-
личивающегося числа конкурентоспособ-
ных работников будет доступен достой-
ный труд. 

Другим аспектом достойного труда ста-
новится соблюдение социальных прав и 
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гарантий работников, что в условиях несо-
вершенной конкуренции на рынке труда 
часто нарушается, в том числе и в рамках 
новых форм нестандартной занятости. Как 
отмечает Т. Ю. Коршунова, выходящие за 
рамки правового регулирования или 
нарушающие Трудовой кодекс Российской 
Федерации нестандартные формы занято-
сти отдаляют российское общество от до-
стойного труда его граждан [8]. 

Анализ основных тенденций транс-
формации российского рынка труда в от-
ношении занятости показал, что распро-
странение новых нестандартных и гибких 
форм занятости населения происходит в 
условиях несовершенной конкуренции. 
Как и сами формы занятости, выступая от-
ветной реакцией российского рынка труда 
на современные вызовы, поведение работ-
ников и работодателей не исключает их 
адаптивного поведения на рынке труда. 
По-прежнему сохраняется основной прин-
цип поведения работников и работодате-
лей на рынке труда с несовершенной кон-
куренцией, заключающийся в ущемлении 
социально-экономических интересов ра-
ботников в пользу работодателей. Так как 
конкуренция выступает одним из элемен-
тов рынка труда, то и несовершенные 
принципы социально-трудовых отноше-
ний мгновенно находят свое распростра-
нение в новых формах занятости. При 
этом нисколько не изменяются проявления 
несовершенной конкуренции, по-прежне-
му она сопровождается распространением 
негативных социально-экономических яв-
лений, но по-другому выражаемых и тре-
бующих иных методов регулирования 
(адекватных мер).  

С появлением новых форм занятости 
также получают распространение теневая 
занятость и увеличение неформального 
сектора экономики; занятость с тяжелыми, 
вредными и опасными условиями труда и 
усиление их распространения; занятость в 
секторе малого предпринимательства и 
самозанятость как формы адаптационного 
поведения; дисбаланс рабочей силы по 

профессионально-квалификационному 
признаку; мобильность рабочей силы, во 
многом вызванная неспособностью по-
следней в профессионально-квалификаци-
онном аспекте сформировать предложе-
ние труда, что выражается в текучести 
кадров, прекаризации труда и др. 

С распространением нестандартных и 
гибких форм занятости, активным внедре-
нием цифровых технологий в социально-
трудовые отношения актуальной и жиз-
ненно необходимой становится реализа-
ция концепции повышения конкуренто-
способности работников на российском 
рынке труда. Концепция предполагает ре-
ализацию комплекса мер государственного 
и институционального регулирования 
рынка труда, принимающих во внимание 
основные признаки проявления несовер-
шенной конкуренции. Это прежде всего 
адаптивное поведение работников и рабо-
тодателей, сопровождаемое нарушением 
баланса социально-экономических интере-
сов (ущемлением социальных прав и га-
рантий работников в труде и в его оплате), 
которые направлены не только на устра-
нение негативных социально-экономичес-
ких явлений рынка труда (превентивность 
мер), но и на их недопущение (прогнози-
руемость мер).  

Одновременно концепция предполагает 
системность реализации мер государ-
ственного и институционального регули-
рования рынка труда, заключающуюся в 
непрерывности их реализации, функцио-
нировании всех уровней регулирования и, 
пожалуй, самое главное – в переходе в со-
циально-трудовых отношениях от прин-
ципов взаимной выгодности сторон участ-
ников рынка труда к принципам социаль-
ной ответственности перед его участника-
ми. Реализация концепции конкуренто-
способности работников в таком содержа-
нии позволит в дальнейшем не проециро-
вать существующие проблемы рынка тру-
да, вызванные несовершенной конкурен-
цией, на новые условия, а в нашем случае – 
на новые формы занятости. 
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