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В статье проанализирована роль предприятий коллективной формы хозяйствования как одного из вариан-
тов практического применения методов марксистской экономической теории в современной рыночной эко-
номике. Цель исследования – поиск предложений для решения проблемы справедливого распределения 
продукта труда на примере функционирования предприятий коллективных форм собственности в услови-
ях современной экономики. Данная проблема рассмотрена в работах теоретиков марксистского и неомарк-
систского экономических направлений, а также в современных условиях частнорыночной экономики. Выяв-
лен позитивный аспект марксистской теории в вопросах справедливого распределения продукта труда и 
стремления к производственной демократии. Показана актуальность данных проблем в современных соци-
ально-экономических условиях. Проанализировано возникновение концепции народных предприятий и ее 
реализация в рамках различных экономических моделей на примере США, Великобритании, Испании и 
ряда других государств. Исследованы экономические результаты их деятельности, показана их более высо-
кая экономическая эффективность в сравнении с предприятиями других форм собственности. Подчеркнуто 
существование в рыночной экономике запроса на стремление к достижению справедливости в социально-
экономических вопросах функционирования производства. Особое внимание обращено на роль предприя-
тий коллективных форм хозяйствования в экономических системах России и Китая, проанализирована эф-
фективность функционирования коллективных предприятий, изучены правовые аспекты их деятельности. 
По результатам исследования выявлен ряд проблем в практике функционирования коллективных предпри-
ятий, в частности во взаимодействии с банковской средой, показаны проблемы недостаточности юридиче-
ской базы их функционирования и информированности населения в данном вопросе. Выявлена и обосно-
вана значимость предприятий коллективных форм хозяйствования как фактора повышения производи-
тельности труда, а также подчеркнуто значение социального аспекта их деятельности. Актуальность про-
блемы социальной справедливости в вопросах распределения продукта труда показана в контексте положи-
тельного наследия марксистской теории. На основе проведенного исследования сформулированы основные 
практические предложения по совершенствованию системы предприятий коллективных форм собственно-
сти. 
Ключевые слова: марксизм, отчуждение, коллективизм, государство, собственность, предприятие, коллектив-
ная форма собственности, народное предприятие, капитал, прибыль, продукт. 
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The article analyzes the role of collective management enterprises as an example of practical application of Marxist 
economic theory in today’s market economy. The goal of the research is to search for suggestions appropriate for 
solving the problem of fair distribution of labour product illustrated by functioning of enterprises with collective 
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forms of property in present day economy. This problem was elaborated in works by theoreticians of Marxist and 
neo-Marxist economic schools and in current conditions of private market economy. A positive aspect of the Marxist 
theory was identified in the sphere of fair distribution of labour product and aspiration for production democracy. 
Topicality of these problems in current social and economic conditions was demonstrated. Arising of the concept of 
public enterprises and its realization within the frames of different economic models was analyzed illustrated by 
such countries as the US, Great Britain, Italy and some others. Economic results of such enterprises were studied and 
their higher economic efficiency in comparison with enterprises of other forms of property was shown. The demand 
for justice in social and economic sphere of production in market economy was highlighted. Special attention was 
paid to the role of enterprises with collective forms of management in economic systems of Russia and China, the 
efficiency of collective enterprises was analyzed and legal aspects of their functioning were studied. As a result of 
the research certain drawbacks in collective enterprise work were revealed, for instance, undeveloped interaction 
with the banking environment, insufficient legal base of their functioning and poor information of the population. 
The article proved the importance of enterprises with collective form of management as a factor of labour 
productivity rising and underlined significance of the social aspect of their work. Topicality of the issue of social 
justice in labour product distribution was shown in the context of positive heritage of the Marxist theory. On the 
basis of the research key practical suggestions aimed at developing the system of enterprises with collective form of 
property were formulated. 
Keywords: Marxism, alienation, collectivism, state, property, enterprise, collective form of property, public enterprise, 
capital, profit, product. 

 
 

деи марксизма сыграли  важную 
роль в европейской и мировой ис-
тории конца XIX–XX вв. В основе 

марксизма лежит трудовая теория стоимо-
сти, согласно которой обмен товарами в 
обществе происходит в соответствии с тем 
количеством человеческого труда, которое 
затрачено на их производство. В начале 
XXI в. под влиянием кризисных явлений в 
мировой экономике отмечается новая вол-
на интереса широкого круга исследовате-
лей к проблематике изучения теоретиче-
ского и практического наследия марксиз-
ма. В изменившихся условиях особую ак-
туальность приобретают такие современ-
ные формы осмысления экономического 
учения К. Маркса, как концепции 
неомарксистов и постмарксистов. В России 
исследование марксистского наследия 
имеет особую значимость вследствие 
накопленного советского опыта хозяйство-
вания, а также трудностей построения ры-
ночной экономики. 

Одной из главных проблем, исследован-
ных К. Марксом, является отчуждение че-
ловека от продуктов его собственного тру-
да. С марксистской точки зрения, частная 
собственность – главная причина неспра-
ведливого распределения продукта труда 
между рабочим и владельцем средств про-
изводства. Маркс видит новые пути реше-

ния данной проблемы в предлагаемом им 
варианте некапиталистической экономики. 

В своей работе «Капитал» К. Маркс пи-
шет о возможности отказа от денежных от-
ношений в условиях социалистического 
общества: «При общественном производ-
стве денежный капитал отпадает. Распре-
деление рабочей силы и средств производ-
ства между различными отраслями произ-
водства осуществляется в новых условиях 
самим обществом. Организуются обще-
ственные запасы потребления, и их рас-
пределение между производителями (ра-
ботниками) осуществляется с учетом рабо-
чего времени» [7. – С. 402]. Данные меры, 
по мнению Маркса, позволили бы преодо-
леть проблему отчужденности рабочих от 
результата труда.  

В «Критике Готской программы»  
К. Маркс пишет о системе производства, 
распределения и потребления на первой 
фазе коммунистического общества. Он до-
казывает, что распределение в коммуни-
стическом обществе должно стать таким, 
чтобы не было различий в богатстве между 
индивидами [7. – Т. 19. – С. 9–13]. По его 
мнению, на высшей фазе коммунистиче-
ского общества в силу развития индивидов 
и производственных сил в условиях исчез-
новения различий между физическим и 
интеллектуальным трудом можно достичь 
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равного распределения дохода [7. – Т. 19. – 
С. 19].  

На практике идеи коллективной формы 
хозяйства получили воплощение в рамках 
социалистической экономической полити-
ки советского правительства. Ряд исследо-
вателей подчеркивает, что в первые годы 
советской власти в качестве основной вехи 
для перехода к социализму в условиях аг-
рарной страны рассматривалось именно 
создание кооперативных хозяйств [12. –  
С. 36]. 

В. И. Ленин, обосновывая с марксист-
ской точки зрения необходимость суще-
ствования коллективных форм хозяйство-
вания, утверждал, что при социализме так 
называемые кооперативные предприятия 
отличаются от частнокапиталистических 
предприятий как предприятия коллектив-
ные, но не отличаются от предприятий со-
циалистических, которые основаны на 
земле при средствах производства, при-
надлежащих государству [6. – С. 370]. 

Данное обоснование существования ар-
тели в рамках социалистической админи-
стративно-командной экономики, как под-
тверждают исследователи, способствовало 
продолжению развития данной формы 
хозяйствования в период отказа от новой 
экономической политики и установления 
монополии государственной собственно-
сти на средства производства вплоть до 
конца 20-х гг. ХХ в. 

Одним из ярких примеров применения 
идей учения К. Маркса в современном ми-
ре является создание предприятий особой 
формы собственности – предприятий кол-
лективной формы собственности, или 
народных предприятий. Как отмечает  
В. Ю. Катасонов, в настоящее время мно-
гие социологи и политологи обращают 
внимание на несовместимость существова-
ния корпоративных рыночных структур и 
демократии. Он проводит аналогию с ра-
бовладельческой экономической системой. 
По его мнению, отличие современной ка-
питалистической эксплуатации от норм, 
применяемых в античности, состоит в 
факте «вовлечения в рабство гораздо 

больших масс населения», что может при-
вести к опасным социально-экономичес-
ким последствиям [5. – С. 28]. 

Так, Э. Н. Рудык отмечает наметивший-
ся во второй половине XX в. феномен пе-
рехода к производственной демократии в 
ряде капиталистических государств. Сутью 
данной концепции является «разделение 
хозяйственной власти между трудом и ка-
питалом либо ее переход от капитала к 
труду» [9. – С. 85]. Он подчеркивает, что в 
рамках перехода к новому технологиче-
скому укладу меняется традиционная роль 
работников в системе производства. Ответ-
ственность и инициатива сотрудников в 
постиндустриальную эпоху выходят на 
первый план. В целях повышения инициа-
тивы и, следовательно, качества работы 
необходимо допускать сотрудников к ре-
шению фундаментальных трудовых во-
просов, таких как нормирование заработ-
ной платы на предприятии, повышение 
качества условий труда и т. д. «Невозмож-
ность игнорирования государством и биз-
несом растущего осознания работниками 
того, что принятие решений относительно 
условий, организации их труда, распреде-
ления его результатов не может и не долж-
но оставаться исключительной привилеги-
ей работодателя» [9. – С. 85]. 

В исторической ретроспективе одними 
из первых значимость подобной демокра-
тизации производственных отношений 
осознали в США во многом под влиянием 
позитивного опыта СССР. Ответ на совет-
ский вызов был воплощен в плане ESOP – 
Employee Stock Ownership Plan. В рамках 
этой инициативы с 1974 по 1994 г. были 
приняты 25 законодательных актов, сти-
мулирующих процесс превращения рабо-
чих в собственников акционерного капи-
тала. К концу ХХ в. в 500 крупнейших кор-
порациях доля акций работников достигла 
27%, а в некоторых – около 33%. Работники 
наделяются акциями за счет доходов свое-
го предприятия, причем наделение работ-
ника акциями может быть осуществлено 
по решению руководства без непосред-
ственного желания сотрудника. Формиру-
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ется специализированный фонд акций на 
базе общего пакета (акций всех сотрудни-
ков). Управление средствами осуществля-
ется руководством данного предприятия и 
специализированным банком. В подобных 
условиях предусматривается определенное 
умаление прав сотрудников-акционеров, в 
частности, они не входят в правление 
фонда, а также лишены права голосовать 
своими акциями в большинстве случаев, за 
исключением тех открытых акционерных 
обществ в рамках данной системы, где это 
официально предусмотрено. Социальные 
гарантии работникам обусловливает спи-
сок доступных налоговых льгот, а также 
принцип выплаты всей суммы акций со-
труднику в случае его выхода на пенсию. 

Исследователи отмечают, что примене-
ние методов коллективной собственности 
превращает США в страну «рабочего или 
демократического капитализма»1. Из этого 
следует, что работники приобщаются к 
продукту труда, при этом стирается грань 
между капиталистами и работниками, что 
приводит к устранению социально-эконо-
мической напряженности. 

Ряд государств, таких как Великобрита-
ния и Канада, также применяют данную 
систему. Исследование, проведенное фон-
довой биржей Торонто, показывает пре-
имущество предприятий коллективных 
форм собственности перед рядом частных. 
В том числе было установлено, что «пяти-
летний рост прибыли был на 123% выше; 
норма чистой прибыли предприятий 
ESOP была на 95% выше; производитель-
ность, скорректированная на доход одного 
работника, была на 24% выше, чем на 
предприятиях иных форм собственно-
сти»2. Кроме того, отмечается значитель-
ное увеличение прибыли на средний сово-
купный размер собственного капитала, на 
инвестированный капитал и ряд других 
позитивных изменений.  

Осуществление подобного плана в Ве-
ликобритании было положено правитель-

 
1 URL: https://textarchive.ru/c-2444279-pall.html 
2 URL: http://creatorsociety.org/index.php/ru/ 
cooperation-rus/esop-rus/what-is-esop-rus 

ством консерваторов после принятия 
Транспортного акта 1985 г., предусматри-
вавшего разгосударствление общественно-
го транспорта и наделявшего долевой соб-
ственностью работников данной сферы.  

Положения, аналогичные данной про-
грамме, применяются в настоящее время в 
странах Прибалтики, в основном они ка-
саются вопросов трудового самоуправле-
ния. Одной из проблем их функциониро-
вания в данном регионе является сохраня-
ющаяся слабость правовой базы в данном 
вопросе. 

На протяжении ХХ в. практика коопе-
ративных предприятий получила развитие 
и в других странах Европы. В отдельных 
странах подобный способ производства 
начал внедряться еще в период Первой 
мировой войны. В частности, во Франции 
закон, предусматривавший создание акци-
онерных обществ с рабочим участием, был 
принят в 1917 г.3 После окончания Второй 
мировой войны данная концепция полу-
чила свое дальнейшее развитие во все 
большем количестве стран, в том числе с 
учетом советского опыта и влияния. 

В послевоенной Югославии была пред-
принята попытка создания так называемо-
го народного капитализма на базе коллек-
тивных предприятий. И. Тито выдвинул 
собственную модель социализма, во главу 
угла которой был положен принцип рабо-
чего самоуправления и хозяйственной са-
мостоятельности предприятий4.  

К успешному опыту функционирова-
ния коллективных предприятий на основе 
производственной демократии относятся 
подразделения Мондрагоновской коопе-
ративной корпорации (МКК) (основана в 
городе Мондрагон региона Страны Басков, 
Испания, в 1956 г.). В МКК входят хозяй-
ственные кооперативы и предприятия 
иных правовых форм различной направ-
ленности: промышленные, жилищные, 
строительные, аграрные и т. д. 

Исследованиями установлено, что для 
данных предприятий характерен устойчи-

 
3 URL: https://biography.wikireading.ru/98563 
4 Там же. 

https://biography.wikireading.ru/98563
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вый рост занятости работников: от 24 че-
ловек в 1957 г. до 103 731 человек в 2007 г. 
Эффективность данных предприятий 
подтверждается тем фактом, что они за-
нимают высокую позицию в рейтинге 
предприятий государства (7-е место в  
2011 г.) по ряду показателей, в том числе по 
такому важному социально-экономичес-
кому фактору, как число занятых работ-
ников [9. – С. 87]. Из этого можно сделать 
вывод о конкурентоспособности коопера-
ции на рынке труда и высоком вкладе 
предприятий в борьбу с безработицей, что 
является важным достижением в кризис-
ных условиях. Следует отметить, что в си-
стеме предприятий МКК действует прин-
цип согласованных отношений заработной 
платы со средним коэффициентом  
1 : 5 между минимальной и максимальной 
оплатой труда. Непосредственно на каж-
дом предприятии устанавливается необ-
ходимый коэффициент путем демократи-
ческого голосования. Данная мера являет-
ся значительным шагом к справедливому 
распределению продукта труда в рамках 
современной смешанной экономической 
модели [15. – С. 25] 

Одним из наиболее успешных был опыт 
Швеции, где демократизация экономиче-
ских отношений во второй половине ХХ в. 
стала государственной политикой, извест-
ной как демократический социализм, в ре-
зультате которой страна вышла на первое 
место в мире по уровню жизни населения.  

В Германии деятельность народных 
предприятий регламентируется Акцио-
нерным законом ФРГ от 1965 г., которым 
предусмотрен метод непосредственного 
вовлечения работников в процесс приня-
тия решений путем создания производ-
ственных советов в организационной 
структуре предприятия.  

В настоящее время в ЕС образована Ев-
ропейская федерация работников-собст-
венников, объединяющая ассоциации и 
союзы более 50 стран континента. Членам 
ЕС рекомендовано развивать программы 
участия работников в управлении произ-
водством и распределении результатов.  

В Германии, Франции, Великобритании и 
ряде других европейских стран приняты 
законы о правовом регулировании акцио-
нерных обществ, использующих принцип 
совместных решений. Коллективные 
предприятия имеют тенденцию выдержи-
вать экономический спад лучше, чем 
предприятия с другой формой собствен-
ности [1; 2. – С. 36]. 

В контексте проблемы следует обратить 
внимание на опыт постсоциалистических 
государств, таких как КНР и Россия. Как 
рассматривалось выше, в СССР во время 
НЭПа допускалось создание кооператив-
ных предприятий, в частности, в потреби-
тельской, сельскохозяйственной и промыс-
ловой сферах. Отношения между коопера-
тивами регулировались генеральными до-
говорами. Предприятия создавались для 
получения непосредственно работниками 
дохода пропорционально эффективности 
деятельности. Доля потребительской ко-
операции достигала 63,3% в хозяйстве 
страны, в сельском хозяйстве – до 50%. 

С учетом советского опыта в Китайской 
Народной Республике по мере отхода от 
ортодоксального марксизма с конца  
1970-х гг. осуществляется программа раз-
вития коллективных форм собственности. 
Тысячи мелких государственных предпри-
ятий передавались коллективам на усло-
виях аренды, причем возможность перехо-
да таких предприятий в собственность 
арендатора предусматривалась только по-
сле выплаты всей суммы стоимости иму-
щества [2. – С. 70–77]. К концу 1980-х гг. в 
частном секторе страны преобладали кол-
лективные предприятия, правовой статус 
которых различался в разных провинциях, 
в результате чего в 1989 г. в стране имелось 
более 200 тыс. таких предприятий с общим 
числом занятых свыше 12 млн человек. 
Коллективный сектор стал занимать зна-
чительную часть экономики, в частности, к 
1989 г. он включал 36% всего валового про-
изводства в промышленности и 33% роз-
ничной торговли [2. – С. 70–77]. Коллек-
тивные предприятия в Китае получили 
новый импульс развития после принятия в 
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стране закона «О коллективных предприя-
тиях в городе и коллективных предприя-
тиях на селе в 1992 г. С 1992 г. по  
1995 г. доля коллективного сектора в вало-
вой продукции страны превысила 40%. 

По мнению экспертного сообщества, в 
экономике России назревает ситуация, ко-
гда сложившаяся структура собственности 
объективно препятствует дальнейшему 
развитию [4. – С. 83–85]. С учетом коллек-
тивистских традиций управления и хозяй-
ствования необходимо отметить социаль-
ный аспект данной проблемы, стремление 
граждан к более справедливому распреде-
лению как прибыли, так и полномочий на 
предприятии. Для этого следует добивать-
ся устранения отчуждения рабочих от соб-
ственности, т. е. их предприятий. 

В 1998 г. в России вступил в силу Феде-
ральный закон № 115-ФЗ «Об особенно-
стях правового положения акционерных 
обществ работников (народных предприя-
тий)», призванный содействовать преодо-
лению нарастающего отчуждения непо-
средственных производителей от резуль-
татов труда и средств производства, реше-
нию ряда других социально-экономичес-
ких проблем переходного периода и со-
зданию условий для дальнейшего эконо-
мического роста. Принятие данного закона 
демонстрирует заинтересованность госу-
дарства в решении проблемы распределе-
ния продукта труда и подчеркивает ее ак-
туальность в условиях современной эко-
номики. 

Согласно закону, юридическая инициа-
тива формирования подобных предприя-
тий принадлежит участникам коммерче-
ской организации, акционерам ЗАО и 
ОАО, членам производственного коопера-
тива, участникам ООО или товарищества. 
Установлен ряд ограничений, в частности, 
одному акционеру не может принадлежать 
более пяти процентов от общего числа ак-
ций. 

Законом регламентируется зависимость 
выкупной стоимости акций от величины 
стоимости чистых активов предприятия, 
что должно стимулировать коллектив 

предприятия увеличивать стоимость ос-
новного капитала и обусловливать заинте-
ресованность работников в долговремен-
ных вложениях прибыли в развитие про-
изводства и стимулирование внедрения 
инноваций. Данные меры способствуют 
увеличению объемов и улучшению каче-
ства производимой продукции, повыше-
нию производительности труда сотрудни-
ков, общему повышению конкурентоспо-
собности предприятия. Достижение 
уменьшения издержек и роста прибыли в 
свою очередь приводит к увеличению 
налоговых поступлений1.  

В результате проведенного исследова-
ния можно сделать вывод, что подобные 
предприятия представляют собой синтез 
коммерческой эффективности производ-
ства и социальной защищенности персо-
нала. Акционерные общества работников 
представлены во многих сферах экономи-
ки в различных субъектах Российской Фе-
дерации, однако их количество по сравне-
нию с другими странами остается крайне 
низким. Стабильное функционирование 
предприятий в условиях оптимальной для 
конкретного региона формы хозяйствова-
ния позволяет обеспечить продоволь-
ственную безопасность России, а также 
стать важной составляющей экономики 
регионов. 

Вместе с тем были выявлены и значи-
тельные проблемы, допускаемые в эконо-
мической практике функционирования 
предприятий коллективных форм хозяй-
ствования. По мнению исследователей, 
одной из значимых проблем является 
наличие коллективных форм собственно-
сти в конкурентной рыночной среде [13. – 
С. 52]. О. И. Уильямсон в книге «Экономи-
ческие институты капитализма. Фирмы, 
рынки, «отношенческая» контрактация» 
приводит точку зрения теоретика само-
управляемых фирм профессора Б. Хорва-
та. По мнению последнего, коллективному 
предприятию нелегко выжить в капитали-
стической хозяйственной среде несмотря 

 
1 URL: https://textarchive.ru/c-2444279-pall.html (дата 
обращения: 23.05.2022). 
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на прогнозируемый рост эффективности 
его деятельности. Б. Хорват подчеркивает, 
что внешняя среда, «подобно организму, 
который подвергается трансплантации не-
коего органа <…> инстинктивно отвергает 
чужеродную ткань» [Цит. по: 11. – С. 425]. 
Он называет признаки такого отторжения, 
среди которых трудности коллективных 
предприятий в получении банковского и 
торгового кредитов, а также неспособность 
коллективных предприятий удерживать 
высококвалифицированных менеджеров. 
По мнению исследователей, наблюдается 
переход менеджеров в частные предприя-
тия, предлагающие более выгодные усло-
вия труда, включая повышенную заработ-
ную плату.  

На возможность ущемления интересов 
коллективных предприятий банками и по-
ставщиками обращал внимание и норвеж-
ский теоретик Юн Эльстер [14]. Эффек-
тивное решение данных проблем преду-
сматривает участие государства в рамках 
монетарной политики. 

Внедрение коллективных форм соб-
ственности работников приводит к прак-
тической реализации принципов социаль-
ной справедливости. Она обеспечивает 
уменьшение численности «открыто от-
чужденных от собственности членов обще-
ства, способствует формированию пози-
тивного сотрудничества между работни-
ками – собственниками предприятия. Ин-
терес каждого сотрудника выходит за пре-
делы его личного рабочего места и пере-
ходит на новый уровень, в результате чего 
создается коллективный интерес. При этом 
сотрудник более мотивирован на повыше-
ние квалификации, улучшение показате-
лей своей работы, так как он становится в 
том числе собственником и получает до-
ступ к принятию касающихся его управ-
ленческих решений, таких как уровень за-
работной платы, справедливость в распре-
делении произведенного продукта»  
[3. – С. 41]. В конечном итоге в производ-
ственной деятельности коллективных 
предприятий отмечается синергетический 

эффект, положительно влияющий на эф-
фективность производства. 

Можно констатировать, что привлече-
ние внимания к проблематике справедли-
вого распределения продукта труда явля-
ется одним из позитивных плодов теории 
марксизма. Развитие коллективных форм 
хозяйствования может быть одним из воз-
можных ответов на данный вызов, сохра-
няющих свою актуальность и в современ-
ных условиях постсоциалистической эко-
номики. В российском обществе традици-
онно сильны коллективистские тенденции. 
При достаточной информационной под-
держке подобные формы хозяйствования 
могут получить достаточное распростра-
нение. 

По мнению В. К. Сенчагова [10], для 
обеспечения экономической конкуренто-
способности национальной экономики 
следует перейти к тому, что он называет 
социально ориентированным рыночным 
хозяйством. Одной из отличительных черт 
данной модели экономики становится 
признание многообразия различных форм 
собственности. Как показывает проведен-
ный анализ опыта функционирования 
различных экономических моделей в дол-
госрочной перспективе, данное утвержде-
ние подтверждает свою актуальность. 

Так, для совершенствования деятельно-
сти предприятий коллективных форм хо-
зяйствования необходимы следующие ме-
ры государственной политики: 

‒ повысить долю предприятий коллек-
тивных форм хозяйствования в нацио-
нальной экономике; 

‒ совершенствовать нормативно-право-
вую базу функционирования данных 
предприятий; 

‒ законодательно закрепить права ра-
ботников на гарантированное получение 
доли прибыли в нештатных ситуациях; 

‒ обеспечить информационную под-
держку деятельности предприятий кол-
лективных форм хозяйствования. 

В результате проведенного исследова-
ния можно сделать вывод, что в современ-
ных условиях при сохранении проблемы 
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отчужденности работников от результатов 
труда, отрицая предложения марксистских 
теоретиков о необходимости смены эко-
номической парадигмы, следует отметить 
вклад представителей данного направле-
ния в этот вопрос. В классической эконо-
мике ими предложены пути преодоления 

данной проблемы. Соответственно, кол-
лективная форма собственности, исследо-
ванная ими и подтвердившая свою эффек-
тивность в различных социально-экономи-
ческих системах, имеет право на существо-
вание в современных экономических реа-
лиях. 
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