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Актуальность развития методологии анализа эффективности обусловлена фундаментальными основами 
функционирования бюджетной системы. Прошедшие десять лет в новом свете показали важность социаль-
ной политики и системы социального обеспечения в периоды неопределенности и экономических кризисов. 
В 2022 г. вектор развития экономики России изменился с запада на восток, и стране предстоит долгосрочное 
противодействие беспрецедентным санкциям и вызовам структурной трансформации российской экономи-
ки. В статье рассмотрен простой коэффициентный метод анализа эффективности бюджетных расходов для 
преодоления бедности российских регионов; проведена систематизация наиболее часто встречающихся в 
научной литературе методов научного исследования эффективности расходов на социальную политику; 
проанализирован метод анализа предельной эффективности и получены выводы о его низкой практической 
значимости. Предлагается использовать авторский подход к коэффициентному анализу, дополненный ме-
тодом ранжирования, построения тепловых карт и расчетом базовой описательной статистики. Результаты 
исследования показывают его высокую теоретическую и практическую значимость, особенно как предвари-
тельного этапа исследования в рамках более комплексного аналитического подхода к оценке эффективно-
сти расходов на социальную политику из консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации. 
Ключевые слова: бедность, доходное неравенство, социальная политика, региональные финансы, бюджет. 
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The development of methodology for analyzing efficiency is acute today due to fundamental basis of budget system 
functioning. The last ten years proved the importance of social policy and the welfare system during periods of 
uncertainty and economic crises. In 2022 the vector of Russian economy development changed from west to east and 
the country will face a long-term opposition through unprecedented sanctions and challenges to its economy 
transformation. The article puts forward a simple ratio method of analyzing efficiency of budget expenses aimed at 

 
1 Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет бюджетных средств по государ-
ственному заданию Финансового университета. 
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overcoming poverty in Russian regions, systematizes the most frequently mentioned in academic literature methods 
of researching efficiency of expenses on social policy, investigates the method of analyzing the utmost efficiency and 
provides conclusions about its low practical significance. The article proposes to use the author’s approach to ratio 
analysis supplemented with ranking method, plotting heat maps and estimating basic descriptive statistics. Research 
findings demonstrate its high theoretic and practical value, especially as a preliminary stage of the research within 
the frames of a complex analytical approach to assessing efficiency of expenses on social policy allotted from 
consolidated budgets of Russian Federation entities. 
Keywords: poverty, income inequality, social policy, regional finance, budget. 

 
 
Введение 

 соответствии с Конституцией Рос-
сийской Федерации Россия является 
социальным государством, предо-

ставляющим для своих граждан набор 
фундаментальных социальных гарантий. 
Финансирование конституционных обяза-
тельств осуществляется через финансовый 
механизм бюджетной системы. Доля сово-
купных расходов на социальную политику 
в общем объеме расходов бюджетной си-
стемы в 2021 г. составляла примерно 35%, 
или 16 трлн рублей, что соответствует 
примерно 10–12% ВВП и объективно явля-
ется достаточно большой частью россий-
ской экономики.  

Уже более 20 лет правительство совре-
менной России идет по пути повышения 
эффективности бюджетных расходов. Ак-
туальность решения этой задачи очень вы-
сока по ряду объективных причин. В соот-
ветствии с принципами бюджетной систе-
мы под эффективностью использования 
бюджетных средств понимаются два ас-
пекта: экономность, т. е. достижение задан-
ных результатов с использованием 
наименьшего объема средств, и результа-
тивность – достижение наилучшего ре-
зультата из возможных. Среди задач реа-
лизации социальной политики выделяют 
преодоление бедности и регулирование 
доходного неравенства (рис. 1). 

  

3. Доля населения с доходами от 
18 тыс. (30 тыс.· 0,6) до 60 тыс. 
рублей на душу населения в 2021 г.

2. Доля населения с доходами 
ниже 60% медианного дохода

1. Доля населения с 
доходами ниже 42,5% 
медианного дохода

4. Доля населения с доходами от 
60 тыс. до 100 тыс. рублей на душу 
населения в 2021 г.

5. Доля населения с доходами от 
60 тыс. до 100 тыс. рублей на душу 
населения в 2021 г.
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Рис. 1. Объекты и концептуальные направления воздействия системы  
государственного финансового регулирования доходного неравенства в разбивке  

по распределению долей населения России по доходным группам на примере данных за 2021 г. 
 

Составлено по данным Росстата.  

В 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2023 ● Том 20 ● № 5 (131) 

40 
 

Эффективная социальная политика со-
здает условия для устойчивого экономиче-
ского роста. Высокие темпы экономическо-
го роста в совокупности с эффективной 
социальной политикой являются основ-
ными факторами, способствующими до-
стижению оптимального уровня доходно-
го неравенства, который, по оценкам Все-
мирного банка, индивидуален для каждой 
страны и составляет примерно 0,4 по ин-
дексу Джини [5]. 

Во многих странах высокие и сверхвы-
сокие доходы перераспределяются через 
механизм прогрессивной системы налого-

обложения. В совокупности с социальной 
политикой прогрессивная система налого-
обложения обеспечивает реализацию 
принципа социальной справедливости. 
Результатом этих процессов в странах с вы-
соким уровнем доходов становятся суще-
ственные изменения в структуре распре-
деления доходов после взимания налогов и 
выплаты трансфертов. Некоторые страны 
с высокоэффективной системой социаль-
ного обеспечения способны сокращать 
уровень бедности на уровне располагае-
мых доходов до 60% по сравнению с ры-
ночными доходами (табл. 1). 

 
Т а б л и ц а   1 

Результаты финансового перераспределения доходов в некоторых странах ОЭСР  
в 2019 г. на примере показателя бедности* 

 

Наименование 
страны 

Доля бедных  
граждан до налогов  

и трансфертов 

Доля бедных граждан 
после налогов  
и трансфертов 

Абсолютное 
изменение 

Относительное 
изменение, % 

1 2 3 4 = 3 – 2 5 = 4/2 

Великобритания 32,4 19,3 –13,1 –40 

Германия 35,6 17,2 –18,4 –52 

Греция 34,5 17,6 –16,9 –49 

Израиль 28,3 24,1 –4,2 –15 

Польша 33,3 16,3 –17,0 –51 

США 32,0 25,0 –7,0 –22 

Турция 32,5 21,8 –10,7 –33 

Финляндия 36,7 13,7 –23,0 –63 

Франция 41,3 14,6 –26,7 –65 

Швейцария 19,6 16,0 –3,6 –18 
____________________ 
* Составлено по данным ОЭСР. – URL: https://www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm 
Примечание. Уровень бедности для всего населения страны. Границей бедности является показатель 60%-ного медианного 
дохода. Данные по Российской Федерации за 2019 г. в этой базе отсутствуют. 

 
Цель данной статьи – исследование 

сильных и слабых сторон методологии 
оценки эффективности социальной поли-
тики на основе коэффициентного анализа 
данных бюджетных расходов на социаль-
ную политику и социально-экономичес-
кое развитие регионов России. 

 
Обзор литературы 

Среди возможных подходов к анализу 
эффективности можно выделить методо-
логии, нацеленные на анализ закрытых 
внутренних систем (анализ эффективно-
сти возможен за счет метода план-
фактного анализа, сопоставления факти-

ческих и ожидаемых результатов за не-
имением релевантных объектов для срав-
нительного анализа), открытых конку-
рентных систем (метод сравнительного 
анализа эффективности по разным крите-
риям и показателям) и смешанные типы 
методологий. Результаты систематизации 
наиболее часто используемых в научной 
литературе методов количественного ана-
лиза эффективности государственных рас-
ходов в контексте реализации целей соци-
ально-экономической политики представ-
лены в табл. 2. 

https://www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm
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Т а б л и ц а   2  
Результаты обзора научной литературы и характеристика используемых  

прикладных методов оценки эффективности расходов  
на финансирование системы социального обеспечения 

 

Название и краткая характеристика методологии Источник 

Наименование 
Издержки – эффективность (Cost-effectiveness analysis – СЕА; extended CEA – ECEA).  
Характеристика 
Методология направлена на оценку эффективности используемых инструментов государственного фи-
нансового регулирования в четырех плоскостях: 1) оценка социальных выгод, например, связанных с 
улучшением показателей здоровья населения; 2) оценка экономии частных расходов и издержек, а также 
перераспределительных эффектов на доходное неравенство; 3) оценка результатов финансовой полити-
ки в контексте минимизации финансовых последствий реализации типовых социальных рисков, напри-
мер, предотвращения потери дохода или обнищания в результате болезни или травмы на работе;  
4) оценка величины совокупных чистых затрат субъекта, проводящего данную политику, например, 
величины расходов на политику в структуре расходов бюджетной системы 

[11; 17] 

Наименование 
Выгоды – издержки (Benefit-cost analysis – BCA). 
Характеристика 
Оценка эффективности финансирования социальной политики с точки зрения необходимых затрат на 
ее реализацию и потенциальных выгод, а также упущенных возможностей от ее реализации. Особенно-
стью данной методологии является приведение (дисконтирование) издержек на финансирование и по-
тенциальных выгод к одному моменту времени с целью расчета чистой приведенной стоимости (NPV) 

[3; 15] 

Наименование 
Метод комплексного анализа на основе данных среды функционирования объекта исследования (Data 
envelopment analysis – DEA). Методология оценки эффективности на основе сопоставления оптимально-
сти комбинации входящих и выходящих ресурсов.  
Характеристика 
Метод непараметрического анализа данных, основанный на построении кусочно-линейной эффектив-
ной границы финансирования социальных расходов и проведении сравнительного анализа эффектив-
ности на основе теорий распределительной эффективности и теории X-эффективности, предложенной 
Х. Лейбенстайном. Математический аппарат основан на теории линейной алгебры и математического 
линейного программирования по оптимизации одного или нескольких факторов в контексте другого 
(других) фактора с рядом допущений относительно фактора производительности и технологической 
эффективности. Сутью методологии является допущение, что функционирование экономического аген-
та можно называть X-эффективным, если при имеющемся наборе ресурсов и использовании наилучшей 
из доступных технологий он производит максимально возможный выпуск продукции. Данное допуще-
ние рассматривается в контексте глобальной рыночной экономики, в которой экономическими агентами 
являются правительства разных стран. Существует некая эффективная граница финансирования систе-
мы социальной защиты, измеряемая функцией минимакс (издержки; результаты), строящаяся на основе 
данных различных стран. Оценка Х-эффективности расходов на социальную политику или политику по 
оптимизации доходного неравенства проводится путем проведения сравнительного анализа в матрич-
ной форме переменных и ранжирования стран по соответствующим показателям. При этом в качестве 
эффективной границы результатов также может приниматься эталонный вектор показателей, например, 
цели социально-экономического развития страны (при анализе в рамках закрытой системы) 

[1; 2; 7–10; 
13; 16] 

Наименование 
Непараметрический метод построения анализа производительной эффективности (Free Disposal Hull –
FDH) 
Характеристика 
Анализ относительной эффективности на основе линейного программирования за счет построения эф-
фективной границы. Отличается от метода DEA тем, что не требует выпуклости эффективной границы. 
В остальном они очень похожи в части выявления технически неэффективных объектов сравнения в 
выборке. В целом он также подходит для использования в области анализа государственных финансов и 
процессов социально-экономического развития 

[6; 13; 14] 

Наименование 
Метод сравнительной оценки показателей социально-экономического развития на основе абсолютных и 
относительных взвешенных показателей (Public Sector Performance – PSP & Public Sector Efficiency – PSE).  
Характеристика 
Межстрановый анализ на основе сравнения скаляров из социально-экономических показателей страны к 
показателям бюджетных расходов может быть использован для ранжирования стран (PSP). В дополнение 
к этому применяются взвешенные по размеру бюджетных расходов показатели (PSE) 

[4; 12] 

 
Во многих статьях авторы используют 

экономико-математические и эконометри-
ческие методы анализа данных. Безуслов-
но, они имеют ряд достоинств, в числе ко-
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торых комплексность подхода и возмож-
ность построения многофакторных моде-
лей для прогнозирования тенденции или 
оптимизации входных или выходных па-
раметров, описывающих эту модель. 

К примеру, в статье Д. Хаунера результа-
том регрессионного анализа стали выводы 
о влиянии экзогенных факторов на эф-
фективность расходов на социальную по-
литику [9] (табл. 3). 

Т а б л и ц а   3 
Результаты регрессионного анализа эффективности бюджетных расходов  

в регионах России: влияние экзогенных факторов на показатели эффективности* 

Фактор 

З
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С
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м
м
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Уровень среднедушевого дохода 3 2 2 3 10 

Доля нефтегазовой отрасти в экономике 3 3 

Объем потребления алкоголя и табака 0 

Доля старшего поколения в общей численности населения 1 1 1 1 4 

Плотность населения –1 –1

Уровень температуры в зимнее время года 1 1 

Удаленность региона от столицы (Москвы) –3 –3 –3 –9

Численность населения региона 1 1 

Уровень трансфертов из федерального бюджета в региональные бюджеты –2 –1 –1 –4

Страновая премия за инвестиционный риск 2 –1 –2 –1

Доля теневой экономики –1 –1 –2

Доля людей с высшим образованием 3 1 4 

Уровень урбанизации региона 3 3 3 9 

Доля бюджетных расходов в соответствующем секторе экономики, % –2 –3 –5

Доля расходов на образование и здравоохранение в ВРП, % –3 –1 –4

____________________ 
* Составлено по: [9].
Примечание. Баллы выставлены на основе оценок значимости факторов. Оценка 3 означает наиболее значительное поло-
жительное влияние экзогенного фактора на показатель технической эффективности, полученный методом DEA.

Не умаляя практической значимости 
комплексных экономико-математических 
и регрессионных подходов к анализу эф-
фективности социальных расходов, таких 
как DEA, FDH, PSE и пр., обратим внима-
ние на более простые методы, одним из 
которых является коэффициентный ана-
лиз. Данный метод имеет неоспоримые 
преимущества простоты применения и 
интерпретации полученных результатов и 
может быть использован как вспомога-

тельный метод анализа данных на предва-
рительных этапах проведения исследова-
ния. 

Необходимость учета временного лага в 
процессе подготовки информационной 
базы исследования обсуждалась в статье 
С. Гупта и М. Верховен [7], в которой авто-
ры справедливо отмечают, что отчетные 
значения таких показателей, как ожидае-
мая продолжительность жизни, показате-
лей здоровья, уровня финансовой грамот-
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ности и т. п., сильно зависят от эффекта 
накопленной базы. По их мнению, наибо-
лее близкие показатели к истинным значе-
ниям эффективности дает модель с накоп-
ленным входом в виде суммы инвестиций 
в публичный капитал за предшествующие 
несколько периодов времени [7]. Предло-
женные идеи интересны с точки зрения 
учета фактора потенциального запаздыва-
ния ответной реакции показателей соци-
ально-экономического развития на меры 
государственного финансового регулиро-
вания бедности и доходного неравенства. 
Все идеи авторов этой статьи проверялись 
не эмпирическим путем, а в искусственно 
смоделированных условиях, что является 
недостатком исследования с точки зрения 
его практической значимости. 

 

Материалы и методы  

Информационной базой исследования 
стали данные Росстата о социально-
экономическом развитии 85 регионов Рос-
сии, а также открытые данные о расходах 
бюджетной системы из базы «Электрон-
ный бюджет» за период с 2017 по 2021 г. 

Методами исследования являются ко-
эффициентный анализ эффективности 
расходов на социальную политику регио-
нов, метод ранжирования и построения 
тепловых карт. 

Анализ эффективности государствен-
ных расходов на социальное обеспечение, 
направленное на борьбу с бедностью и на 
государственное финансовое регулирова-
ние доходного неравенства, предлагается 
проводить по формуле 

,
%К(100%

КэффБ
ВВПк%ве,обеспеченисоциальноенаРасходы

Бедности−
=  

 

 

где КэффБ – коэффициент эффективно-
сти государственного финансового регу-
лирования бедности, показывающий, ка-
кой процент граждан получает возмож-
ность жить выше черты бедности за счет 
расходов на социальное обеспечение в 
размере одного процента ВРП. Значение 
показателя должно быть как можно выше 
за счет одновременной минимизации рас-
ходов на социальное обеспечение и сни-
жения уровня бедности; 

КБедности% –  доля населения с доходами 
ниже границы бедности или величины 
прожиточного минимума в размере 42,5%; 

Расходы на социальное обеспечение, в % к 

ВВП – величина расходов на социальную 
политику в процентах к ВРП в консолиди-
рованном бюджете субъекта Российской 
Федерации. 

В комбинации с методом ранжирова-
ния, построения тепловых карт и расчетом 
вспомогательной описательной статистики 
этот показатель дает исчерпывающую пер-
вичную информацию об эффективности 
расходов на финансирование социальной 
политики из региональных бюджетов в 
контексте борьбы с бедностью. При этом 
не возникает проблем с интерпретацией 

полученных результатов. Предлагаемая 
методология оценки относительной эф-
фективности дает возможность сравнивать 
регионы между собой, а также в рамках 
группировок по территориальному при-
знаку (в рамках федеральных округов). 

 
Результаты 

В табл. 4 представлены по десять регио-
нов с наиболее и наименее эффективной 
социальной политикой в контексте госу-
дарственного финансового регулирования 
бедности. При затратах на социальную по-
литику на уровне 1% ВРП в 2017–2021 гг. 
правительство Республики Ингушетии 
обеспечивало доходами на уровне выше 
регионального прожиточного минимума 
только 4,96–6,09% населения региона. Пока-
затель эффективности снижается в течение 
последних пяти лет. В то же время среднее 
значение эффективности по Российской 
Федерации было в диапазоне от 21,94 до 
28,01%, а медиана – от 19,91 до 25,37%. Эти 
данные предварительно указывают на экс-
тремальную неэффективность бюджетных 
расходов на социальную политику в дан-
ном регионе и требуют проведения допол-
нительного анализа причин этого явления.  
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 Т а б л и ц а   4   
Десять наиболее и десять наименее эффективных регионов по борьбе с бедностью 

с учетом объема расходов из регионального бюджета на проведение социальной политики 
 

Регион Российской  
Федерации 

Коэффициент эффективности Ранг 

2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021 

1. Ямало-Ненецкий  
автономный округ 

97,52 108,44 101,57 80,99 121,27 1 1 1 1 1 

2. Ненецкий автономный 
округ 

73,11 87,41 86,67 57,18 88,91 2 2 2 2 2 

3. Ханты-Мансийский  
автономный округ – Югра  

79,12 85,28 85,61 58,01 87,47 4 3 3 4 3 

4. Республика Татарстан  54,14 61,88 63,98 49,51 67,39 3 4 4 3 4 

5. Магаданская область 29,30 32,05 36,15 44,72 49,16 6 5 5 5 5 

6. Москва  45,94 44,20 40,03 35,31 46,77 25 25 13 6 6 

7. Санкт-Петербург  54,69 45,53 39,90 34,73 43,93 8 9 7 8 7 

8. Сахалинская область 30,86 47,79 38,25 28,05 41,90 5 8 8 9 8 

9. Ленинградская область 37,51 41,60 38,74 33,14 40,09 20 7 10 17 9 

10. Астраханская область 32,19 38,18 36,35 21,44 39,90 9 10 9 11 10 

1. Республика Дагестан 19,36 18,76 19,19 12,52 13,67 62 64 64 74 76 

2. Забайкальский край 13,43 14,83 14,95 12,67 12,99 78 75 76 72 77 

3. Республика Бурятия 12,23 13,47 13,80 9,86 10,29 80 78 79 78 78 

4. Республика Горный  
Алтай  

10,20 11,14 10,96 7,99 9,72 82 81 82 80 79 

5. Карачаево-Черкесская 
Республика 

10,77 10,82 11,24 8,12 9,50 81 82 80 79 80 

6. Кабардино-Балкарская 
Республика 

14,32 14,22 14,04 7,52 9,48 75 77 78 82 81 

7. Еврейская автономная 
область 

12,99 12,25 11,12 7,58 7,76 79 80 81 81 82 

8. Республика Тыва 6,95 7,40 7,23 4,89 6,05 84 84 83 83 83 

9. Чеченская Республика 7,89 7,43 6,88 4,51 5,26 83 83 84 84 84 

10. Республика Ингушетия 6,09 6,88 6,68 4,32 4,96 85 85 85 85 85 

Максимум 97,52 108,44 101,57 80,99 121,27 

Описательная статистика по 
всей выборке из 85 регионов 

Среднее 26,38 28,01 27,43 21,94 27,97 

Медиана 24,60 25,37 24,94 19,91 24,98 

Минимум 6,09 6,88 6,68 4,32 4,96 

 
Сравнение результатов применения 

данного метода исследования с выводами 
статьи Д. Хаунер [9] показывает, что про-
стой коэффициентный анализ уже на 
предварительных этапах исследования 
также позволяет выявить наиболее важные 
зависимости. Например, высокая прямая 
или косвенная зависимость экономики ре-
гиона России от добычи углеводородов яв-

ляется существенным экзогенным факто-
ром, положительно влияющим на эффек-
тивность его бюджетных расходов на 
борьбу с бедностью. То же самое касается и 
уровня урбанизации и среднего дохода на 
душу населения в регионе. 

Результаты использования метода в 
применении к федеральным округам Рос-
сии показаны в табл. 5. 
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Т а б л и ц а   5  
Ранжирование регионов России по показателю эффективности проводимой  

социальной политики в контексте борьбы с бедностью* 
 

Федеральный округ 
Описательная 

статистика 

Коэффициент эффективности 

2017 2018 2019 2020 2021 

1. Дальневосточный  

Максимум 30,86 47,79 38,25 44,72 49,16 

Среднее 20,84 23,91 23,62 21,21 24,90 

Медиана 22,93 23,95 22,70 19,06 22,07 

Минимум 12,23 12,25 11,12 7,58 7,76 

2. Приволжский  

Максимум 54,14 61,88 63,98 49,51 67,39 

Среднее 26,79 28,78 28,94 22,50 28,81 

Медиана 25,45 26,94 27,99 22,71 28,74 

Минимум 18,53 18,48 18,00 15,02 17,66 

3. Северо-Западный  

Максимум 73,11 87,41 86,67 57,18 88,91 

Среднее 32,25 34,03 33,22 25,78 33,94 

Медиана 25,18 26,84 26,40 19,91 26,86 

Минимум 17,41 17,90 18,62 13,31 17,07 

4. Северо-Кавказский  

Максимум 19,36 19,44 19,52 14,91 17,76 

Среднее 13,57 13,59 13,48 9,31 10,72 

Медиана 14,32 14,22 14,04 8,12 9,50 

Минимум 6,09 6,88 6,68 4,32 4,96 

5. Сибирский  

Максимум 28,71 32,65 35,31 27,44 35,28 

Среднее 21,16 22,34 21,00 16,16 20,67 

Медиана 24,03 24,95 21,49 16,88 22,97 

Минимум 6,95 7,40 7,23 4,89 6,05 

6. Уральский  

Максимум 97,52 108,44 101,57 80,99 121,27 

Среднее 46,57 49,86 47,33 36,47 52,26 

Медиана 30,51 31,80 29,21 23,78 32,22 

Минимум 13,59 13,46 15,39 12,24 14,31 

7. Центральный  

Максимум 49,11 50,95 51,51 43,24 46,77 

Среднее 28,21 29,22 28,81 24,53 29,56 

Медиана 25,17 26,54 26,41 23,24 28,57 

Минимум 15,94 16,74 17,54 14,50 18,04 

8. Южный  

Максимум 33,12 38,18 36,35 23,49 39,90 

Среднее 23,69 24,63 24,29 18,18 24,97 

Медиана 22,51 23,38 23,84 18,69 25,24 

Минимум 14,12 15,26 15,65 12,02 15,69 

____________________ 
* Ранжирование проводилось на основе данных описательной статистики по регионам России. 

 
Дискуссия 

Слабыми сторонами предложенного ко-
эффициентного метода оценки эффек-
тивности бюджетных расходов консоли-
дированных бюджетов субъектов Россий-
ской Федерации в преодолении бедности, 
как и у предыдущих методов, являются, во-
первых, необходимость проведения фак-

торного анализа для выявления причин 
изменения показателя, а во-вторых, недо-
статочная комплексность метода, которая 
не позволяет вовлекать прочие показатели 
социально-экономического развития и по-
лучать интегральные оценки. Преодоле-
ние этих недостатков возможно за счет ис-
пользования этого метода в более сложной 
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аналитической структуре, например, как 
показано на рис. 2. В таком виде предлага-
емый метод коэффициентного анализа 
практически не имеет недостатков и на 

предварительных этапах позволяет значи-
тельно улучшить ход проведения анализа 
эффективности. 

 

2.1. Фаза 1 – использование методологии DEA

1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ЭТАП

1.1. Формирование информационной базы и первичный анализ 
данных

1.1.3. Коэффициентный анализ с построением тепловых карт и 
ранжированием выборки

2. ОСНОВНОЙ ЭТАП

2.1.1. Построение модели DEA, выбор, описание и 
экономическое обоснование ее входных (X) и выходных (Y) 
факторов

2.1.2. Предварительный расчет показателей относительной 
эффективности государственного финансового регулирования 
доходного неравенства и бедности на данных одного периода в 
нескольких итерациях с перебором разных комбинаций X и Y. 
Сравнение результатов между собой по показателю СКО 
выборки, сопоставление ранга с результатами коэффициентного 
анализа и предварительная оценка их правдоподобности         
(п. 1.1)

2.1.4. Ранжирование выборки по показателю относительной 
эффективности, расчет рекомендуемых значений входящих и 
выходящих переменных на основании показателей 
эффективности

2.2. Фаза 2 – проведение регрессионного анализа (OLS-регрессии) 
показателей эффективности и экзогенных факторов на основе 
панельных данных

2.3. Подготовка основных выводов и рекомендаций

1.1.1. Сбор, сортировка и первичная обработка данных. Выбор и 
обоснование периода исследования

1.1.2. Корреляционный анализ данных: построение 
корреляционных матриц с использованием тепловых карт

2.1.3. Утверждение окончательного состава факторов модели 
DEA, проведение основного этапа расчета показателей 
относительной эффективности за все периоды проведения 
исследования

1.1.4. Интерпретация предварительных результатов

1.2. Подготовка предварительных выводов и рекомендаций

 

 
Рис. 2. Алгоритм проведения комплексного анализа эффективности бюджетных расходов  

на преодоление бедности и регулирования доходного неравенства 
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Заключение 

Наиболее часто встречающимся подхо-
дом к анализу эффективности бюджетных 
расходов является сравнение (сопоставле-
ние) затрат (как правило, бюджетных рас-
ходов) и полученных результатов (соци-
ально-экономических показателей разви-
тия, из которых был выбран показатель 
доли бедного населения). Такой подход 
соответствует принципу эффективности 
бюджетных расходов, закрепленному в 
Бюджетном кодексе Российской Федера-
ции. 

Предложенный метод коэффициентно-
го анализа бюджетных расходов на соци-
альную политику показал высокую прак-
тическую значимость. Использование это-
го метода в совокупности с методом по-
строения тепловых карт, ранжированием 
регионов и расчетом базовой описатель-
ной статистики значительно улучшает 
наглядность и простоту интерпретации 
полученных результатов по сравнению с 

прочими методами коэффициентного 
анализа. Предложенный аналитический 
коэффициент также обладает экономиче-
ским смыслом и может быть интерпрети-
рован как процент граждан региона Рос-
сии, получающих возможность жить выше 
черты бедности за счет расходов на соци-
альное обеспечение из регионального 
бюджета в размере одного процента ВРП. 
Высокие значения показателя отражают 
наивысшую эффективность в соответствии 
с принципом эффективности бюджетных 
расходов. 

Несущественные недостатки предло-
женного аналитического метода предлага-
ется устранить на практике путем ком-
плексного аналитического подхода, в рам-
ках которого коэффициентный анализ 
применяется на предварительных этапах 
исследования, после чего используются 
экономико-математические и эконометри-
ческие методы исследования. 
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