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о втором десятилетии ХХI в. в России 
происходят серьезные изменения во 
всех сферах общественной жизни. 

Речь идет в том числе о смене ценностных 
оснований, происходящих под влиянием 
обострения внешнеполитической ситуа-
ции. В последние годы возникла необходи-
мость формирования в стране механизма 
воспитания гражданского и патриотиче-
ского сознания личности. В полной мере 
признан тот факт, что усиление собствен-
нических, прагматических интересов на 
фоне ослабления чувства общественного 
единения не способствует консолидации 
общества и развитию чувства патриотизма. 
В методологическом и аксиологическом от-
ношении представляется чрезвычайно 
важным отказаться от тотальной критики 
СССР и перейти к конструктивному анали-
зу его исторического опыта. В данной ста-
тье затронуты некоторые аспекты особен-
ностей организации производственной де-
ятельности в России в их связи со специфи-
кой национального менталитета россиян.    

Актуальность данной статьи заключает-
ся в том, что в последние десятилетия оте-
чественная теория управления была со-
средоточена на проблемах практического 
применения принципов западного управ-
ления в российской экономике. Влияние 
российской исторической модели управ-
ления на современную экономику не изу-
чалось. При этом не учитывалась суще-
ственная особенность развития российской 
экономической культуры, заключающаяся 
в том, что в силу исторических обстоятель-
ств в нашей стране был осуществлен пере-
ход непосредственно от феодального хо-
зяйствования к социалистическому.  

Что касается буржуазной экономиче-
ской культуры, то она начала складываться 
в России на рубеже XIX–XX вв. В основе 
российского социализма лежала феодаль-
ная цивилизация, а духовная культура 
позднего дворянства играла значительную 
роль. Поэтому переход к капиталистиче-
скому хозяйствованию в конце XX в. был 
культурно (и ментально) не подготовлен, 
что затрудняло внедрение принципов за-

падного менеджмента в практику отече-
ственного управления производственными 
процессами.  

Исследование многовекового наследия 
феодального хозяйствования в связи с его 
влиянием на современный национальный 
экономический менталитет россиян, выяв-
ление специфического, положительного и 
конструктивного в этом наследии и, как 
следствие, применение исторических 
принципов управления в производствен-
ной практике XXI в. представляется необ-
ходимым элементом совершенствования 
современной отечественной теории и 
практики управления.  

Общественное сознание включает ос-
новные идеи и ценности общественной, в 
том числе экономической, деятельности, 
такие, например, как общественное благо, 
патриотизм, социальная справедливость, 
долг, гуманизм. Поскольку речь идет о 
России, в число основных ценностей обя-
зательно должен быть включен коллекти-
визм (в русской философии использовали 
термин «соборность»), серьезно ослаблен-
ный на сегодняшний день конкуренцией, 
а также практикой неверно понятого эф-
фективного менеджмента. Сегодня уже 
очевидно, что на фоне усиливающихся 
внешнеполитических рисков степень кон-
солидации российского общества возрас-
тает. В то же время формированию миро-
воззрения россиян мешают имеющиеся 
противоречия между исторически сло-
жившимися особенностями российского 
менталитета и новыми, зачастую весьма 
жесткими требованиями, предъявляемыми 
капиталистической экономикой. Труд-
ность состоит в том, что новая модель эко-
номики и новые стили управления недо-
статочно учитывают историческую рос-
сийскую модель хозяйственной и управ-
ленческой деятельности, а также особен-
ности российского менталитета. Отече-
ственная хозяйственность и ментальность 
формировались на протяжении длитель-
ного исторического периода под влиянием 
географических (огромная территория 
страны, разнообразная природа, суровый 
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климат, негарантированность хозяйство-
вания) и социально-культурных факторов 
и представляют собой систему стереотипов 
мышления и поведения россиянина, его 
чувственно-эмоциональные реакции. Они 
имеют исторические корни, объективные 
основания и требуют внимательного к себе 
отношения как в масштабах государства, 
так и со стороны отдельных хозяйств и 
предприятий. В статье автор делает акцент 
на некоторых проблемах хозяйствования и 
управления трудовыми процессами в связи 
с национальной экономической менталь-
ностью россиян. Исходя из существующих 
в современном обществознании критериев 
оценки культур важно определить основ-
ные принципы организации производ-
ственной деятельности в России.   

Основным критерием для определения 
типа организационной формы экономиче-
ской деятельности, а также специфики 
экономической ментальности народа, как 
считают специалисты, является склонность 
к индивидуальной или коллективной тру-
довой деятельности. Так, если в Велико-
британии и США преобладают индивиду-
алистические установки, то в странах За-
падной Европы индивидуалистические и 
коллективистские ценности уравновеше-
ны, а в экономической культуре большин-
ства стран Юго-Восточной Азии и ряде 
других отмечается преобладание коллек-
тивистских ценностей. В связи с этим нуж-
но определить положение России (цивили-
зации евразийского типа) на шкале «инди-
видуализм – коллективизм».  

Историки (в том числе В. О. Ключев-
ский) неоднократно отмечали принцип 
российского общественного устройства: 
коллективизм внизу и авторитаризм 
наверху [3]. Коллективизм был обусловлен 
необходимостью выживания в условиях 
холодного климата, авторитаризм – труд-
ностями управления огромной территори-
ей страны, а также наличием постоянных 
внешних угроз как с запада, так и с восто-
ка. Такое сочетание порождало оторван-
ность власти от общества, игнорирование 
или запоздалое решение общественных 

проблем. Известна формула П. Б. Струве 
«антиобщественное государство, антиго-
сударственное общество» [4], относящаяся 
к сфере отношений правящего класса и 
народа. Россия представляет собой уни-
кальный синтез коллективизма и индивидуа-
лизма. Русская культура характеризуется 
высочайшим уровнем духовного развития, 
непрекращающимися поисками неповто-
римого человеческого «я», что ярко отра-
жается в философии и литературе. Можно 
предположить, что по уровню индивидуа-
лизма (осознания собственного «я») рус-
ская культура превосходит западную.  
На сознательном и подсознательном 
уровне, понимая необходимость единения 
(производственного, государственного), 
русский человек не приносит в жертву 
коллективу свое «я» (душу), сохраняя 
определенную духовную независимость.  
Поэтому важнейшим условием успешного 
осуществления единения в рамках как 
коллектива, так и государства для русского 
человека является объединяющая идея, в 
качестве которой на протяжении многих 
веков выступало православие. В трудовой 
деятельности эта особенность проявляется 
в том, что денежное вознаграждение само 
по себе не является достаточной мотива-
цией. Необходимы высокие (возможно, от-
даленные) цели, убежденность человека в 
том, что он трудится во имя чьего-то (об-
щественного) блага. Это, безусловно, 
усложняет управленческие задачи, внося в 
них идеологический момент. Однако 
принцип отдаленности власти, четко сфор-
мулированный как один из основных па-
раметров измерения уровня культуры в 
теории Г. Хофстеде [6], до сих пор остается 
актуальным. Эта особенность проявляется 
и в ситуации, когда речь идет об экономи-
ческой культуре России, имеющей в не-
давнем прошлом ярко выраженную кол-
лективистскую направленность.  

В то же время важнейшие производ-
ственные решения, как правило, прини-
маются единолично руководителем; при 
этом мнение трудового коллектива и ин-
тересы рядовых его членов учитываются 
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далеко не всегда. Такое отчуждение рядо-
вого производителя от интересов и целей 
предприятия, от принятия решений не 
способствует развитию инициативы, ме-
шает формированию ответственности за 
дела предприятия и результаты труда. 
Русский человек терпеливо переносит 
притеснения со стороны начальства, но, 
как известно, терпение не бесконечно. Не-
достатки руководства, воспринимаемые 
сегодня народом как низкая культура 
управления, видимо, являются атавизмом, 
проявлением особенностей именно фео-
дального этапа российской истории, име-
ющего как положительные, так и отрица-
тельные стороны.  

Рассмотрим объективные исторические 
и социальные обстоятельства, сформиро-
вавшие экономический менталитет насе-
ления России. Общее количество крепост-
ных крестьян в России, согласно переписи 
населения 1858–1859 гг., составляло до  
23 млн человек. Всего в империи насчиты-
валось 67 млн человек, т. е. 34,39% населе-
ния страны – крепостные. Общее количе-
ство крестьян составляло до 80% населе-
ния – примерно 9/10 производительного 
населения России. В середине XIX в. около 
45% крестьянства составляли государ-
ственные крестьяне. Фактически это те же 
крепостные, но принадлежащие государ-
ству и обладающие несколько большей 
свободой. На дворянство, духовенство, ку-
печество, казачество и так называемых по-
четных граждан приходилось не более 5% 
жителей страны [5], и только 15% населе-
ния составляли ремесленники. Такой со-
циальный состав россиян не способствовал 
развитию экономической и иной инициа-
тивы, а также личной ответственности у 
подавляющей части населения страны. 

Подчеркнем, что отмена крепостного 
права в России (1861 г.) не явилась резуль-
татом буржуазной революции или освобо-
дительной борьбы самих крестьян, как это 
происходило в Европе. Крепостное право 
было отменено сверху законодательным 
актом. Этот факт представляется чрезвы-
чайно важным и свидетельствует об отсут-

ствии у народа на этом этапе историческо-
го развития опыта борьбы за свои права и 
выстраивание правовых и демократиче-
ских отношений в российском обществе. 
В то время как в Европе каждое право и 
каждая свобода были завоеваны народом, в 
России инициатором преобразований все-
гда выступала верхушка общества. Рево-
люционного периода 1905–1917 гг. было 
недостаточно для формирования демокра-
тической (буржуазной) культуры, поэтому 
ситуация, когда все решения принимались 
исключительно правящей элитой, сохра-
нилась и в СССР.  

Феодализм, так надолго задержавшийся 
в России, имел и другие свойства, оказав-
шие серьезное (возможно, решающее) вли-
яние на формирование национального 
менталитета. Богатые, процветающие де-
ревни были гарантами благосостояния 
аристократии и дворянства. Поэтому 
управляющие контролировали состояние 
сельского хозяйства как в целом по поме-
стью, так и отдельным крестьянским дво-
рам. В случае голода помещик был обязан 
кормить своих крестьян, а во время неуро-
жая крестьянин мог получить и иную по-
мощь от помещика (например, зерно для 
посевных работ, орудия труда). Даже если 
крестьянин вел хозяйство наихудшим об-
разом, он оставался под опекой помещика 
как его собственность, и только в самом 
крайнем случае помещик давал ему воль-
ную. При этом предприимчивые крестьяне 
могли разбогатеть и выкупить себя. Эта 
патерналистская политика (имеющая и 
свои положительные стороны) не способ-
ствовала воспитанию у большинства насе-
ления чувства ответственности и самостоя-
тельности, но давала уверенность в зав-
трашнем дне, ощущение определенности 
будущего (еще один параметр по Г. Хофсте-
де). Не случайно многие крестьяне не хо-
тели признавать свое освобождение, пред-
почитая опеку феодала свободе и неопре-
деленности.  

Возможно, именно поэтому справедли-
вость, объективно обеспечивающая выжи-
ваемость крестьянской общины, утверди-
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лась в русской культуре в качестве высшей 
ценности, определяющей черты нацио-
нального менталитета. Чувство справедли-
вости не только побуждает русского чело-
века жертвовать своими интересами, но и 
выступает стабилизирующим, уравнове-
шивающим фактором. Ситуация, в кото-
рой человек пренебрегает своими обязан-
ностями и выживает за счет чужого труда, 
оценивается как несправедливая, и такой 
человек воспринимается коллективом как 
чужак. В свою очередь отсутствие демокра-
тического опыта мешает распространению 
принципа справедливости на действия ру-
ководства.   

Вместе с тем Манифест об освобожде-
нии крестьян 1861 г. устанавливал крайне 
жесткие условия для бывших крепостных. 
В частности, земля оставалась в собствен-
ности у помещика, крестьянин мог ее вы-
купить на невыгодных для себя условиях; 
за пользование наделом земли бывший 
крепостной должен был по-прежнему от-
рабатывать барщину или платить оброк в 
течение 9 лет после освобождения. Статус 
крестьянина, таким образом, менялся с 
крепостного на временнообязанного.  
И только после выкупа у помещика своего 
надела крестьянин становился юридиче-
ски свободным.  

Нерешенные при отмене крепостного 
права проблемы сделали крестьян союзни-
ками большевиков, которые в 1917 г. за-
явили о готовности дать крестьянам то, чего 
их лишили при освобождении в 1861 г., – 
землю. При этом Декрет о земле дал кре-
стьянам землю без всяких условий.  

В 1928–1937 гг. в стране произошла кол-
лективизация. К 30-м годам XX в. советская 
промышленность начала выпускать 
огромное количество сельскохозяйствен-
ной техники, но использовать ее при раз-
дробленном сельском хозяйстве было не-
возможно. Колхозы как новая форма хо-
зяйствования пришли на смену традици-
онной крестьянской общине, удовлетворяя 
потребности в повышении производи-
тельности труда, а также организации 
несостоятельной части крестьян. Кроме 

этого, колхозы способствовали сохранению 
и развитию принципа коллективизма в 
российском жизнеустройстве. Крестьяне 
жили бедно, но, главное – вместе, разделяя 
судьбу остальных членов сообщества. По-
говорка «На миру и смерть красна» и по 
настоящий день сохранила свое значение 
для старшего поколения россиян. Таким 
образом, традиционная сельская община 
была в советскую эпоху преобразована в 
колхоз. К 1937 г. 93% крестьянских хо-
зяйств были объединены в колхозы и сов-
хозы. Инструментом воздействия на со-
мневающихся стало раскулачивание. Со-
противляющихся коллективизации, а так-
же им сочувствующих выселяли в отда-
ленные районы страны. К январю 1932 г. 
было выселено 1,4 млн человек1. Многие из 
них погибли в пути, другие – по прибытии 
на место, поскольку, как правило, спецпе-
реселенцев высаживали на необжитом ме-
сте. В результате была ликвидирована 
наиболее хозяйственно активная, пред-
приимчивая и состоятельная часть сель-
ского населения.  

Советское государство всегда осуждало 
бесхозяйственность, безделье и тунеядство. 
На практике же это выражалось в том, что, 
как бы ни был плох сельскохозяйственный 
работник, его не увольняли, а старались 
перевоспитать. Здесь большую роль игра-
ло общественное мнение. В крайнем слу-
чае такой человек мог перейти на анало-
гичную работу в другой коллектив. По-
добная ситуация существовала и на социа-
листических заводах и фабриках, где орга-
низация производства также основывалась 
на принципах коллективизма и патерна-
лизма. Соответственно, феодальные осо-
бенности управления трудовыми ресурса-
ми сохранялись и при социализме, вызы-
вая у людей чувство безопасности, ста-
бильности и уверенности в завтрашнем 
дне. Люди в любой ситуации могли быть 
уверены в том, что государство их не бро-
сит и протянет руку помощи. Таким обра-
зом, патернализм как принцип производ-

 
1 URL: https://histrf.ru/read/articles/kolliektivizatsiia- 
event  
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ственных отношений был перенесен в со-
циалистическое общество. Это обеспечило 
преемственность организации труда и 
менталитета двух эпох. В связи с этим 
можно сделать вывод, что особенности ис-
торического российского экономического 
менталитета в значительной степени со-
хранились в СССР.  

Стоит ли удивляться, что перестройка, 
когда речь шла об экономических преоб-
разованиях, не находила достаточного от-
клика у подавляющей части населения, не 
имеющего исторической школы экономи-
ческой свободы, экономических рисков, 
предпринимательства, не понимающих 
самой сущности частной собственности. 
Стремление работать не на частного вла-
дельца, а на государство (общество), ярко 
проявляющееся в дореволюционной Рос-
сии (об этом свидетельствуют крестьян-
ские восстания под предводительством  
Е. Пугачева и С. Разина), в советскую эпоху 
значительно укрепилось, нашло себе 
идеологическое подтверждение и не могло 
исчезнуть в одночасье в эпоху перестрой-
ки. При этом во времена перестройки мно-
гие лишились работы, а безработица – яв-
ление чуждое не только для советского 
общества, но и дореволюционной России, 
воспринималась остро и болезненно как в 
странах с зарождающимся капитализмом, 
так и в развитых капиталистических стра-
нах, подрывая основы жизни людей.  

Несмотря на трудности, люди активно 
адаптировались к новым условиям, осмыс-
ливали новую реальность. Страна вырас-
тила молодое поколение, которое с неиз-
бежностью вносит свои коррективы в рос-
сийскую действительность, традиции и 
национальный менталитет. Проблема за-
ключается в том, что приоритет в послед-
ние десятилетия отдавался западным цен-
ностям в ущерб богатейшему наследию 
российской культуры. В этих условиях 
важно сохранить связь времен, обеспечить 
историческую преемственность развития 
общественного сознания.  

Вместе с тем было много как хорошего, 
так и плохого. Мы знаем, что такое потеря 

исторической памяти, и не хотим повто-
рять просчеты революции 1917 г., серьезно 
недооценившей значение дворянского и 
буржуазного наследия. На современном 
этапе развития России необходимо сохра-
нение и возрождение всего лучшего, со-
зданного нашей культурой и цивилизаци-
ей. Особенности национального ментали-
тета россиян при правильном понимании 
будут способствовать успешному разви-
тию страны.  

Национальный менталитет не является 
застывшим образованием, он развивается 
вместе со страной и приобретает новые 
черты. Так, восстановление принципа кол-
лективизма, являющегося основой россий-
ского менталитета в прошлом и серьезно 
ослабленного сегодня, может способство-
вать утверждению таких ценностей, как 
демократизм, участие, долг, ответствен-
ность, самореализация личности, творче-
ство. К сожалению, многие российские ру-
ководители не понимают необходимости и 
зачастую не готовы к практическому внед-
рению этих принципов в современную 
практику. Культура управления в нашей 
стране вновь находится на стадии форми-
рования. Российские управленческие кад-
ры стихийно проходят начальные стадии 
развития, а управленческие стили и прие-
мы в организациях принимают часто 
формы, неприемлемые с точки зрения гу-
манистических идеалов. Не случайно в 
нашей стране в последние годы так много 
говорят и пишут о развитии корпоратив-
ной культуры. Это связано с ее низким 
уровнем во многих, в том числе и государ-
ственных, организациях.  

Нужно ли россиянам отказаться от 
принципа патернализма, на протяжении 
многих веков являющегося важной состав-
ляющей управления на всех уровнях рос-
сийского общества? Может ли этот прин-
цип способствовать развитию экономиче-
ской культуры и стимулировать рост про-
изводительности труда в стране?  

Всем известен пример Японии, созна-
тельно и успешно использующей фео-
дальный принцип патернализма в совре-
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менной управленческой деятельности. Как 
и принцип коллективизма, этот принцип 
подлежит восстановлению и применению 
в России как на уровне общества в целом, 
так и в пределах отдельных организаций, 
давая людям уверенность в завтрашнем 
дне, порождая чувство доверия по отно-
шению как к государству, так и к отдель-
ному работодателю.  

В этих условиях для сохранения и раз-
вития ценностей русской культуры и 
национального менталитета на современ-
ном этапе необходимо в первую очередь 
осуществлять активный контроль государ-
ства над управлением трудовой деятельно-
стью граждан. При этом контроль должен 
заключаться в более эффективном обеспе-
чении экономических и иных прав насе-
ления, курировании управленческой дея-
тельности чиновников.  

Применительно к организации труда 
следует рассмотреть высоко- и низкокон-
текстность российской культуры. Если для 
крупных городов России характерна низ-
коконтекстность (она усиливается одно-
временно с ростом активности, образова-
ния и статуса), то провинции (простым 
людям) свойственна высококонтекстность. 

Анализируя особенности русского язы-
ка, лингвисты приходят к выводу, что рус-
ская культура в целом является высококон-
текстной [2]. Русский человек не любит, а 
иногда и не умеет формулировать. Поэто-
му зачастую, чтобы его понять, его надо 
знать. Низкий контекст, видимо, форми-
руется в связи с загруженностью, необхо-
димостью экономить время, говорить ла-
конично и четко по делу. Специалисты 
указывают на то, что даже в деловых разго-
ворах русские стремятся передать эмоции, 
а также особое отношение к собеседнику. 
Характерное для патернализма и перепле-
тающееся с высококонтекстностью внима-
тельное отношение руководителя к про-
блемам подчиненного, а также одобрение 
работника со стороны коллектива являют-
ся мощным мотиватором трудовой дея-
тельности. Многим руководителям в этой 
связи нужно корректировать или даже ме-

нять стиль руководства – больше разъяс-
нять, спрашивать, участвовать, сделать бе-
седы с подчиненными постоянной прак-
тикой.  

Культура управления является важной 
составляющей культуры общества в целом, 
отражением самосознания народа. Поэто-
му объективно она может регрессировать 
либо прогрессировать вместе с обществом. 
В то же время она является значимым фак-
тором развития общества. Само по себе 
феодальное наследие не может способ-
ствовать развитию капиталистических от-
ношений. Но определение глубинных ос-
нов, заложенных в ту эпоху и принадле-
жащих уже не определенной формации, а 
русской культуре, безусловно, необходимо 
для понимания современных процессов. 
Сегодня же руководители часто ориенти-
руются на поверхностно понятые принци-
пы эффективного менеджмента. Этого яв-
но недостаточно для управленческой дея-
тельности. В этой связи представляется не-
обходимым введение специальной подго-
товки руководящих кадров всех уровней, 
акцентирующей социальные и гумани-
тарные составляющие теории управления. 
Предпочтительно не только обучение в 
вузах по соответствующим специально-
стям, но и прохождение обязательных 
профессиональных курсов в связи с назна-
чением на должность.  

Особенно важно методологическое 
уточнение содержания философских, со-
циологических, аксиологических, этиче-
ских и психологических оснований орга-
низации трудовой деятельности и управ-
ления ею в России. Эта проблема является 
многопрофильной и представляется акту-
альной для целого ряда общественных 
наук [1]. 

В статье были выделены определяющие 
элементы российского экономического 
менталитета, которые необходимо учесть 
при разработке стратегических принципов 
управления хозяйственной деятельностью 
в нашей стране. При этом важно вырабо-
тать на теоретическом и практическом 
уровне принципы управления, соответ-



Безвесельная З. В. Историко-культурная традиция организации трудовой деятельности в России    

 

91 
 

ствующие особенностям и потребностям 
общества, являющимся развитием истори-

чески сложившейся модели управления 
трудовыми отношениями в России. 
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