
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА 

59 
 

DOI: http://dx.doi.org/10.21686/2413-2829-2023-6-59-73                                                                       

РОЛЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА  
В ОБЕСПЕЧЕНИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  

БЕЗОПАСНОСТИ ПРИГРАНИЧНЫХ РЕГИОНОВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
Г. Ю. Гагарина, Л. С. Архипова 

Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова,  
Москва, Россия 

 
Современный период истории Российской Федерации характеризуется серьезными геополитическими вы-
зовами, экономическими ограничениями, нечестной конкуренцией. Тем не менее страна успешно противо-
стоит беспрецедентному давлению и имеет уникальные ресурсы и возможности продолжить свое развитие и 
достойно справиться с вызовами и угрозами национальной безопасности. Российское приграничье в насто-
ящее время приобретает важнейшее значение в обеспечении устойчивого социально-экономического разви-
тия страны. У Российского государства имеется значительный потенциал развития, опирающийся не только 
на огромные запасы недр, но и в большей степени на человеческие ресурсы. В связи с этим целью исследова-
ния является выявление степени влияния человеческого потенциала на экономическую безопасность регио-
нов. К числу задач, поставленных в исследовании, относятся анализ индикаторов экономической безопасно-
сти, их систематизация и выявление позитивного и негативного влияния человеческого потенциала на эко-
номическую безопасность приграничных регионов. 
Ключевые слова: потенциал, человеческие ресурсы, типология регионов, индикаторы, вызовы и угрозы. 
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The present period of the Russian Federation history is characterized by serious geopolitical challenges, economic 
restrictions and dishonest competition. However, the country successfully resists unprecedented pressure, it 
possesses unique resources and possibilities to continue its development and cope with challenges and threats to 
national security. The Russian border zone today is extremely important in providing sustainable social and 
economic development of the country. Russia has got a serious potential of development that relies not only on vast 
minerals reserve but mainly on human resources. In view of these ideas, the research goal is to identify how human 
potential can influence economic security of regions. The objectives of the research include analysis of economic 
security indicators, their systematization and finding positive and adverse impact of human potential on economic 
security of border zones. 
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вляясь самым крупным по площади 
территории государством, наша 
страна располагает значительным 

человеческим потенциалом, огромными 
запасами природных ресурсов, производ-

ственным и инфраструктурным потенци-
алом. Россия имеет положительные аспек-
ты геополитического положения: ни одна 
страна мира не имеет столь большого чис-
ла стран-соседей, среди которых выделя-
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ются и дружественные страны, с которыми 
осуществляется тесное сотрудничество по 
самым разным направлениям. Пригра-
ничные территории разнообразны как по 
природно-климатическим условиям, так и 
по уровню социально-экономического раз-
вития. К ним относятся северные регионы, 
отличающиеся экстремальными природ-
но-климатическими условиями, низкой 
заселенностью, а также западные и южные 
с более благоприятными условиями для 
жизнедеятельности населения и хозяй-
ственного освоения. 

Приграничные субъекты в соответствии 
с законодательством Российской Федера-
ции – это субъекты Федерации, террито-
рии которых прилегают к государственной 
границе Российской Федерации1. Норма-
тивно-правовые аспекты российского при-
граничья представлены федеральными 
законами, например, Федеральным зако-
ном от 1 апреля 1993 г. № 4730-I «О Госу-
дарственной границе Российской Федера-
ции» (в ред. от 4 ноября 2022 г.).  

В представленном исследовании анали-
зируется потенциал экономической бе-
зопасности приграничных регионов Рос-
сийской Федерации, имеющих сухопутные 
границы со странами ближнего зарубежья. 
Общее число приграничных регионов со-
ставляет всего 41 субъект Российской Фе-
дерации, в том числе имеющих сухопут-
ную границу – 40 субъектов. По состоянию 
на 2023 г. пока не сформирована система 
статистической отчетности по новым субъ-
ектам – Херсонской и Запорожской обла-
стям, Донецкой и Луганской Народным 
Республикам. В связи с этим в статье ана-
лизируется человеческий потенциал по  
36 субъектам Федерации.  

Понятие «потенциал» широко исполь-
зуется в научно-практической литературе. 
Под ним подразумевают не только то, что 
выявлено на территории, но и то, что име-
ется в скрытом виде и может проявиться и 
быть реализовано при определенных усло-
виях. Поэтому потенциал в широком по-

                                                
1 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_220884/ 

нимании представляет собой совокупность 
ресурсов для достижения поставленных 
экономических целей. Его величина харак-
теризуется потенциальными резервами, 
возможностями региона при задействова-
нии всего комплекса ресурсов, имеющихся 
на территории, использовании особенно-
стей его структуры, географического по-
ложения, инерции экономического роста, 
социально-институциональных факторов. 
В каждом регионе потенциал отличается 
особой спецификой, которая определяется 
исторически сложившимися ресурсами 
территории, производственными мощно-
стями, инфраструктурой, качеством и 
структурой рабочей силы, научно-
технической базой.  

Потенциал экономической безопасно-
сти субъектов Российской Федерации 
представляет собой способность регио-
нальных хозяйственных систем обеспечить 
устойчивость к негативным факторам и 
угрозам внутреннего и внешнего воздей-
ствия. 

Отечественные ученые по-разному 
определяют сущность понятия «потенци-
ал», называя его пределом внутренних че-
ловеческих познаний, возможностями эф-
фективного использования изучаемого 
объекта, которым можно дать количе-
ственную оценку. Термин определяется и 
как совокупность доступных средств и 
возможностей в конкретной области [3]. 
Под потенциалом понимается не только 
количественная оценка имеющихся ресур-
сов, но и потенциальное развитие системы 
при использовании этих ресурсов [10. –  
С. 162–174]. Наиболее близкое авторам ис-
следования определение потенциала со-
стоит в подходе к нему как к совокупности 
ресурсов, возможностей и средств, при по-
мощи которых возможно достижение ка-
кого-либо экономического эффекта [2. –  
C. 54–63]. 

 Трактовка понятия «экономическая 
безопасность» официально закреплена в 
действующей Стратегии экономической 
безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года, принятой 13 мая  

https://www.consultant.ru/document/cons_%20doc_LAW_220884/
https://www.consultant.ru/document/cons_%20doc_LAW_220884/
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2017 г. Указом Президента Российской Фе-
дерации. В ней экономическая безопас-
ность рассматривается как состояние за-
щищенности национальной экономики от 
внешних и внутренних угроз, при котором 
обеспечиваются экономический суверени-
тет страны, единство ее экономического 
пространства, условия для реализации 
стратегических национальных приорите-
тов Российской Федерации. Российскими 
учеными проводится большая научно-
практическая работа в области изучения 
обеспечения экономической безопасности 
государства как на уровне страны, так и ее 
регионов. Этому посвящены работы  
В. К. Сенчагова и С. Н. Митякова [8],  
С. Ю. Глазьева [6], Л. И. Абалкина [1],  
Е. М. Бухвальда [5], А. И. Татаркина,  
А. А. Куклина [9] и др.  

Потенциал экономической безопасно-
сти может быть охарактеризован с помо-
щью анализа и оценки совокупности ре-
сурсов, что в свою очередь влияет на воз-
можности регионов обеспечить экономи-
ческий суверенитет.    

К наиболее известным методам оценки 
потенциала относятся статистический, ме-
тод структурного подхода, системный, 
воспроизводственный, индикативный, ин-
тегральный подходы, метод типологиза-
ции регионов по ряду признаков и др. Од-
ним из методов оценки потенциала регио-
на, используемых в исследовании, является 
SWOT-анализ. С его помощью происходит 
выявление сравнительных преимуществ 
или проблем, имеющихся в регионе, воз-
можностей и угроз. Последнее имеет особое 
значение для обеспечения экономической 
безопасности приграничных регионов.   

Оценка потенциала региона осуществ-
ляется с помощью определенных социаль-
но-экономических показателей. В связи с 
тем что в центре исследования находится 
потенциал экономической безопасности 
регионов, к наиболее актуальным отнесен 
человеческий потенциал, от состояния ко-
торого зависит и экономический потенци-
ал.  Именно люди, проживающие на той 
или иной территории с их возможностями, 

исторически накопленными традициями, 
реализующие свои трудовые навыки, 
обеспечивают устойчивый рост экономи-
ки. 

Анализ и оценка человеческого потен-
циала экономической безопасности прово-
дятся с помощью ряда индикаторов, кото-
рые позволяют раскрыть возможности со-
циально-экономического развития при-
граничья в перспективе, а также приори-
теты, возможности или сильные стороны 
регионов: 

 численности населения; 

 естественного движения населения; 

 состава занятого населения по уров-
ню образования; 

 миграционного прироста населения; 

 удельного веса занятых в обрабаты-
вающих производствах;  

 уровня бедности населения. 
Безусловно, этот перечень может быть 

дополнен и расширен в зависимости от 
целей исследования. В данной статье при-
оритетной целью является выявление влия-
ния человеческого потенциала на эконо-
мическую безопасность регионов.  

Приграничные регионы есть в составе 
всех федеральных округов Российской Фе-
дерации (табл. 1), максимальное количе-
ство приходится на Северо-Кавказский и 
Дальневосточный (по шесть) федеральные 
округа. Это обусловлено географическим 
положением макрорегионов, имеющих 
важнейшее стратегическое значение для 
страны. 

Потенциал экономической безопасно-
сти регионов можно проанализировать с 
точки зрения двух важных составляющих: 
наличия ресурсов на территории и степе-
ни их использования. Все приграничные 
субъекты Российской Федерации обладают 
значительными ресурсами, дифференци-
рованными по ряду признаков. 

Если коротко анализировать ресурсы 
природного происхождения, которыми 
располагают приграничные регионы, то 
можно отметить их разнообразный состав 
и запасы.  
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Т а б л и ц а   1 
Распределение приграничных регионов по 

федеральным округам*  
 

Федеральный округ  
и приграничные субъекты 

Федеральный округ  
и приграничные субъекты 

Центральный  Приволжский  

Белгородская область Оренбургская область 

Брянская область Самарская область 

Курская область Саратовская область 

Смоленская область Уральский  

Северо-Западный  Курганская область 

Республика Карелия Тюменская область без АО 

Калининградская область Челябинская область 

Ленинградская область Сибирский  

Мурманская область Республика Алтай 

Псковская область Республика Тыва 

Южный  Алтайский край 

Республика Калмыкия Новосибирская область  

Краснодарский край Омская область 

Астраханская область Дальневосточный  

Волгоградская область Республика Бурятия 

Северо-Кавказский Забайкальский край 

Республика Дагестан Приморский край 

Республика Ингушетия  Хабаровский край  

Кабардино-Балкарская 
Республика 

Амурская область 

Карачаево-Черкесская 
Республика 

Еврейская автономная 
область 

Республика Северная  
Осетия – Алания 

 

Чеченская Республика   
____________________ 

* Составлено по: Регионы России. Социально-эконо-
мические показатели – 2022 / Росстат. – М., 2022. 
 

В европейской части России выделяются 
Белгородская и Курская области, на тер-
ритории которых расположены богатей-
шие запасы железных руд Курской маг-

нитной аномалии. На Северо-Западе вы-
деляются Республика Карелия, богатая 
лесными и рудными ресурсами, а также 
Мурманская область, где разрабатываются 
рудные и рыбные ресурсы. На юге страны 
расположены регионы с богатейшим по-
тенциалом для развития агропромышлен-
ного комплекса и рекреационных ресурсов 
(Краснодарский край, Астраханская об-
ласть). Регионы Поволжья и Урала выде-
ляются запасами углеводородов, металлов 
и лесных ресурсов. Значительным при-
родно-ресурсным потенциалом обладают 
приграничные регионы Сибири и Дальне-
го Востока, где размещаются лесные ресур-
сы, разнообразные руды цветных метал-
лов, углеводороды, водные и рыбные ре-
сурсы. Их использование в значительной 
степени зависит от человеческих ресурсов, 
в том числе рабочей силы. 

Большую роль в формировании потен-
циала территорий играет человеческий ка-
питал как самый ценный ресурс. Он ха-
рактеризуется рядом показателей, важ-
нейшие из которых раскрываются через 
исследование демографической ситуации. 
В связи с этим можно отметить, что из  
36 приграничных регионов Российской 
Федерации 20, или 56%, имеют числен-
ность населения более 1 млн человек  
(табл. 2).  

  
Т а б л и ц а   2 

Группировка приграничных регионов по численности населения, 2021 г.*  
 

От 2 до 6 млн чел. От 1 до 2 млн чел. От 500 до 990 тыс. чел. Менее 500 тыс. чел. 

Краснодарский край – 5 688 Оренбургская обл. – 1 925 Астраханская обл. – 989 
Карачаево-Черкесская  
Республика – 464 

Челябинская обл. – 3 419 Ленинградская обл. – 1 912 Республика Бурятия – 983 Республика Тыва – 333 

Республика Дагестан – 3 154 Омская обл. – 1 880 Смоленская обл. – 910 
Республика Калмыкия – 
268 

Самарская обл. – 3 132 Приморский край – 1 863 
Кабардино-Балкарская  
Республика – 871 

Республика Алтай – 222 

Новосибирская обл. – 2 780 
Тюменская обл. без АО –  
1 552 

Курганская обл. - 806 Еврейская авт. обл. – 154 

Волгоградская обл. – 2 450 Белгородская обл. – 1 532 Амурская обл. – 773 
 Саратовская обл. – 2 361 Чеченская Республика – 1 516 Мурманская обл. – 725 
 

Алтайский край – 2 268 Хабаровский край – 1 299 
Республика Северная  
Осетия – Алания – 688 

 

 
Брянская обл. – 1 169 Псковская обл. – 613 

 

 
Курская обл. – 1 083 Республика Карелия – 603 

 

 
Забайкальский край – 1 043 Республика Ингушетия – 524 

 

 
Калининградская обл. – 1 028 

  ____________________ 

* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели – 2022 / Росстат. – М., 2022.  



Гагарина Г. Ю. и др. Роль человеческого потенциала в обеспечении экономической безопасности приграничных регионов     

 

63 
 

В целом в этих регионах по состоянию 
на 2021 г. проживало 55 млн человек, или 
38% численности населения страны. Ли-
дирует по численности населения Красно-
дарский край (5,7 млн чел.), наименьший 
показатель у Еврейской автономной обла-
сти (154 тыс. чел.). 

Крупные по численности населения 
субъекты отличаются наличием значи-
тельного экономического потенциала, 
специализацией на традиционных отрас-
лях машиностроения, металлургии, агро-
промышленного и лесохимического ком-
плекса. Именно они имеют значительный 
потенциал экономической безопасности, 
позволяющий обеспечить устойчивое со-
циально-экономическое развитие страны. 

На численность населения влияет мно-
жество факторов, а в первую очередь – 
естественный прирост. Данный индикатор 
свидетельствует о нарастании неблагопри-
ятной демографической ситуации, повто-
ряющей конец ХХ – начало ХХI в., когда 
естественный прирост населения достиг 
высоких отрицательных значений. Уче-
ные-демографы назвали такую ситуацию 
«демографический крест». В 2021 г. коэф-
фициент естественного прироста на  
1 000 человек населения вернулся к высо-
ким отрицательным значениям, составив 

7,1‰. В 32 приграничных регионах сфор-
мировалась естественная убыль населения. 
Самые негативные показатели характерны 
для регионов Центральной России: Смо-
ленской (–13,9‰), Псковской (–13,5‰) и 
Курской (–13,4‰) областей. Впервые в ис-
тории отечественной демографии отрица-
тельный естественный прирост сложился в 
республиках Северного Кавказа, что объ-
ясняется последствиями пандемии коро-
навирусной инфекции. Так, в Карачаево-
Черкесской Республике депопуляция со-
ставила 14,2‰, в Чеченской Республике – 
13‰. Лишь в четырех приграничных ре-
гионах сохранился положительный есте-
ственный прирост населения: Алтайском 
крае (3,1‰), Еврейской автономной обла-
сти (1,6‰), Республике Тыва (1,5%) и Ом-
ской области (0,2‰). Сложившаяся ситуа-
ция негативно влияет на человеческий по-
тенциал регионов, тем более что еще пять 
лет назад удельный вес регионов с есте-
ственной убылью населения был вдвое 
меньше, чем в 2021 г.  

На рис. 1 показан накопительный эф-
фект от негативной динамики естествен-
ной убыли населения, связанной с высокой 
смертностью и низкой рождаемостью в 
приграничных регионах. 

 

 
 

Рис. 1. Естественный прирост (убыль) населения приграничных  

субъектов Российской Федерации за 2005–2021 гг. (в ‰)  
 
Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели – 2022 / Росстат. – М., 2022.  

 
Самая высокая смертность характерна 

для Псковской и Курской областей. Не-
смотря на демографическую политику, 
проводимую государством, пока не удается 
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переломить тенденцию. Каскадная диа-
грамма (рис. 1) показывает накопительный 
эффект положительных и отрицательных 
значений естественного прироста или 
убыли населения. Таким образом, возмож-
но отобразить накопительный эффект по-
следовательных значений в динамике за 
длительный период. Положительные зна-
чения сформировались лишь в небольшом 

числе субъектов вплоть до 2019–2020 гг.  
В 2021 г. негативный накопительный эф-
фект усилился. В большинстве пригра-
ничных регионов идет депопуляция насе-
ления. 

На рис. 2 показано достижение макси-
мальных значений естественного прироста 
населения в Чеченской Республике (24,3‰) 
и Республике Ингушетия (22,6‰) в 2010 г. 

 

 
 

Рис. 2. Естественный прирост (убыль) населения приграничных  
субъектов Российской Федерации за 2005–2021 гг. (в ‰) 

 
Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели – 2022 / Росстат. – М., 2022.  

 
В дальнейшем значения снижались 

вплоть до отрицательных величин в  
2021 г. Также наглядно видно расположе-
ние показателя в большинстве пригранич-
ных субъектов в отрицательной зоне, пока-
зывающей сформировавшуюся депопуля-
цию населения регионов. 

О качестве человеческих ресурсов сви-
детельствует состав занятого населения по 
уровню образования. Работающее населе-
ние, проживающее в приграничных реги-
онах, отличается высокими качественными 
характеристиками. Так, в 10 регионах 
удельный вес населения с высшим образо-
ванием превышает показатель по России в 
целом (34,7%), в остальных он незначи-
тельно ниже, а именно на 2–3%. Удельный 
вес населения, имеющего среднее профес-
сиональное образование, значительно пре-

вышает показатель по Российской Федера-
ции (45,2%) в половине субъектов. Также в 
половине субъектов удельный вес населе-
ния со средним образованием соответству-
ет среднему показателю по стране (15,9%). 
Таким образом, занятое в экономике насе-
ление имеет высокий уровень образова-
ния, причем преобладают специалисты со 
средним профессиональным образовани-
ем. Это оказывает положительный эффект 
на человеческий потенциал приграничных 
регионов. 

Неблагоприятная тенденция, влияющая 
на человеческий потенциал и экономиче-
скую безопасность приграничных регио-
нов, формируется в области возрастной 
структуры населения, а именно в динами-
ке удельного веса трудоспособных граж-
дан в общей численности населения. Как в 
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целом по Российской Федерации, так и в 
приграничных регионах происходит сни-
жение этого показателя. В табл. 3 пред-

ставлены субъекты, в которых данный ин-
дикатор превышает значение по стране в 
целом в 2010 и в 2021 гг. 

 
Т а б л и ц а   3 

Динамика удельного веса трудоспособных граждан в приграничных регионах  

Российской Федерации* (в % от общей численности населения) 
 

Регион 2010 Регион 2021 

Российская Федерация 61,5 Российская Федерация 57,2 

Мурманская область 65,3 Республика Дагестан 61,3 

Хабаровский край  63,5 Мурманская область 60,5 

Республика Калмыкия 63,4 Республика Ингушетия  59,7 

Тюменская область без АО 63,0 Хабаровский край  59,4 

Приморский край 63,0 Ленинградская область 58,9 

Кабардино-Балкарская Республика 62,7 Приморский край 58,8 

Калининградская область 62,5 Кабардино-Балкарская Республика 58,7 

Омская область 62,5 Карачаево-Черкесская Республика 58,6 

Амурская область 62,3 Амурская область 58,6 

Республика Дагестан 62,2 Калининградская область 58,3 

Новосибирская область  62,2 Забайкальский край 58,3 

Забайкальский край 62,1 Еврейская автономная область 58,0 

Еврейская автономная область 62,1 Чеченская Республика 57,5 

Республика Бурятия 61,9 Тюменская область без АО 57,3 

Ленинградская область 61,6 Новосибирская область  57,3 

Карачаево-Черкесская Республика 61,5   

____________________ 

* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели – 2022 / Росстат. – М., 2022.  

 

Число приграничных регионов, в кото-
рых доля трудоспособных граждан пре-
вышает средний показатель по стране, 
практически не изменилось: в 2010 г. –  
19 регионов, в 2021 г. – 18, или 50%. То есть 
в целом это можно трактовать как пози-
тивный фактор, влияющий на потенциал 
экономической безопасности.  

Причины снижения удельного веса 
трудоспособных возрастов многочислен-
ны. В основном неблагоприятное влияние 
оказывает демографическая ситуация, ко-
гда снижается естественный прирост и, со-
ответственно, падает удельный вес населе-
ния в молодом возрасте, пополняющем ря-
ды трудоспособных граждан. Вместе с тем 
можно отметить высокие показатели в тех 
приграничных регионах, которые отлича-
ются миграционной привлекательностью в 
силу предложения рабочих мест на рынке 

труда (Мурманская, Ленинградская, Ка-
лининградская области и др.). В числе ли-
деров находятся также субъекты Федера-
ции с относительно благоприятной демо-
графической ситуацией (республики Се-
верного Кавказа). 

Возможности развития человеческого 
потенциала в аспекте влияния на эконо-
мическую безопасность косвенно отражает 
миграционный прирост населения. Из-
вестно, что перемещение граждан внутри 
страны связано с поисками более благо-
приятных регионов для самореализации, 
карьерного роста и рядом других причин, 
обусловленных предпочтениями населе-
ния. В связи с этим можно отметить, что в 
19 приграничных регионах (52,8%) в 2021 г. 
наблюдался миграционный приток насе-
ления. Максимальные показатели харак-
терны для Ленинградской и Калининград-
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ской областей, где коэффициенты мигра-
ционного прироста составили, соответ-
ственно, 199,6 и 157,2 (на 10 тыс. человек 
населения). Далее со значительным отры-

вом следуют Краснодарский и Хабаров-
ский края, а также Тюменская область без 
автономных округов (табл. 4). 

 
Т а б л и ц а   4 

Приграничные регионы – лидеры и регионы-аутсайдеры  

по миграционному приросту, 2021 г.* 
 

Регион 

Положительный  
коэффициент  

миграционного  
прироста на 10 тыс. чел. 

Регион 

Отрицательный  
коэффициент  

миграционного  
прироста на 10 тыс. чел. 

Ленинградская область 199,6 Астраханская область –27,8 

Калининградская область 157,2 Амурская область –30,2 

Тюменская область без АО 76,0 Мурманская область –39,3 

Краснодарский край 71,5 Омская область –40,4 

Хабаровский край 50,0 Республика Тыва –41,0 

Новосибирская область 48,0 Курганская область –45,3 

Белгородская область 41,9 
Республика Северная Осетия – 
Алания 

–46,5 

Республика Ингушетия 41,8 Республика Калмыкия –47,4 

Республика Алтай 25,0 Забайкальский край –52,4 

Самарская область 24,6 Еврейская автономная область –90,9 

____________________ 

* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели – 2022 / Росстат. – М., 2022.  

 
Самые высокие отрицательные значе-

ния коэффициента миграционного при-
роста характерны для Еврейской автоном-
ной области, где отток населения превы-
шает приток с 1990 г. Причем данный 
субъект занимает лидирующую позицию в 
стране по этому показателю, что свиде-
тельствует о социальном неблагополучии, 
низком уровне развития экономики и, как 
следствие, отсутствии рабочих мест и низ-
ком уровне заработной платы. По средне-
душевым денежным доходам населения 
Еврейская автономная область занимает 
48-е место в стране. Забайкальский край, 
занимающий предпоследнюю позицию, 
находится на 53-м месте. По вводу жилья 
данные регионы занимают, соответствен-
но, 85-е и 80-е места в стране, по уровню 
занятости – 51-е и 53-е места соответствен-
но. Даже этот небольшой перечень показа-
телей свидетельствует о потенциальных 
причинах снижения привлекательности 
регионов и потере человеческого капитала. 

Использование потенциала экономиче-
ской безопасности раскрывает удельный 
вес среднегодовой численности занятых в 
обрабатывающих производствах. От того, 
насколько привлекательна данная сфера 
экономики, во многом зависят состояние 
рынка труда и экономика. Безусловно, при 
складывающейся тенденции дефицита ра-
бочих рук в России потенциальные воз-
можности обрабатывающих производств 
будут зависеть от уровня замены ручного 
труда на полностью автоматизированное 
производство. 

Актуальность индикатора – среднегодо-
вой численности занятых в обрабатываю-
щих производствах – связана с тем, что 
именно в этом секторе экономики создает-
ся высокая добавленная стоимость. Расчет 
удельного веса занятых показал превыше-
ние значения по Российской Федерации в 
целом в тех приграничных регионах, в ко-
торых исторически сложилась специали-
зация экономики на выпуске продукции 
обрабатывающих производств (табл. 5). 
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 Т а б л и ц а   5 
Регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры по численности занятых  

в обрабатывающих производствах, 2021 г.* (в %) 
 

Приграничные регионы,  
максимальные значения 

Удельный вес 
занятых в ОП 

Приграничные регионы,  
минимальные значения 

Удельный вес 
занятых в ОП 

Российская Федерация – 14,1 

Челябинская область 21,9 Республика Бурятия 9,9 

Самарская область 18,9 Хабаровский край 9,9 

Смоленская область 18,0 Астраханская область 9,6 

Ленинградская область 17,7 Республика Дагестан 7,4 

Курганская область 17,7 Еврейская авт. область 7,4 

Псковская область 16,9 Забайкальский край 7,3 

Брянская область 16,1 Чеченская Республика 6,9 

Белгородская область 15,5 Амурская область 5,5 

Калининградская область 14,6 Республика Калмыкия 4,7 

Омская область 14,3 Республика Алтай 4,7 

Республика Ингушетия 14,2 Республика Тыва 3,7 

____________________ 

* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели – 2022 / Росстат. – М., 2022.  

 

В Челябинской области – это предприя-
тия цветной и черной металлургии, вы-
пускающие конкурентоспособную про-
дукцию, в Самарской области – машино-
строительные предприятия, химическая и 
нефтехимическая промышленность. На 
территории Ленинградской области раз-
мещаются предприятия алюминиевой, 
машиностроительной, химической, лесной 
промышленности.    

В 11 субъектах уровень занятости в об-
рабатывающих производствах превышает 
показатель по России в целом (14,1%), а в  
24 субъектах он больше 10%. 

Самый низкий удельный вес занятых – в 
обрабатывающей сфере в регионах с сель-
скохозяйственной специализацией и низ-
кой долей промышленных предприятий в 
валовом региональном продукте. Так, 
например, доля обрабатывающих произ-
водств в валовой добавленной стоимости 
Республики Тыва в 2021 г. составляла лишь 
0,7%, в Республике Алтай – 2,3%, в Респуб-
лике Калмыкия – 0,8%. Другим объяснени-
ем является наличие современных пред-
приятий с высокой степенью автоматиза-
ции, цифровизации, где не требуется зна-
чительная численность рабочей силы. 

Например, в Амурской области с 2021 г. 
работает Амурский газоперерабатываю-
щий завод, один из крупнейших в мире. 
Количество постоянных рабочих мест на 
предприятии составляет около 3 тыс. чело-
век [4]. Это всего 7% от общей численности 
занятых в экономике области, поэтому 
перспективы тесно связаны с расширением 
и совершенствованием производств. 

Следующим важным индикатором со-
циального блока является уровень бедно-
сти населения. Он отражает долю граждан 
с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума (в процентах к 
общей численности населения). Данный 
индикатор относится к числу многофак-
торных, системных, зависящих от множе-
ства показателей: доходов населения, 
уровня безработицы, уровня занятости, 
состояния здравоохранения, эффективно-
сти региональных властей и эффективно-
сти реализуемой ими социальной полити-
ки и т. д.  

Среди приграничных регионов можно 
выделить те из них, где ситуация суще-
ственно улучшилась, и те, где она не изме-
нилась. В течение 2010–2021 гг. показатель 
бедности по Российской Федерации сни-
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зился с 12,5 до 11,0%. Однако в пригранич-
ных регионах ситуация неблагоприятная. 
Из 36 регионов в подавляющем большин-
стве уровень бедности выше общероссий-
ского показателя. Так, в 2010 г. лишь в семи 
субъектах показатель был низким, в  

2021 г. – в шести (табл. 6), т. е. ситуация 
практически не изменилась. Однако зна-
чения индикатора снизились, что свиде-
тельствует об эффективности государ-
ственной политики по снижению бедности 
в России. 

 
Т а б л и ц а   6 

Динамика уровня бедности в приграничных регионах* (в %) 
 

Регион 2010 Регион 2021 

Российская Федерация 12,5 Российская Федерация 11,0 

Приграничные регионы с низким уровнем бедности, < значения по Российской Федерации 

Тюменская область без АО  10,9 Краснодарский край 9,7 

Курская область 10,8 Мурманская область 9,3 

Республика Северная Осетия – Алания 10,5 Курская область 9,1 

Челябинская область 10,2 Воронежская область 7,9 

Республика Дагестан 8,8 Ленинградская область 7,9 

Белгородская область 8,2 Белгородская область 7,0 

Приграничные регионы с максимально высоким уровнем бедности, > 20% 

Республика Калмыкия 35,7 Республика Ингушетия 29,3 

Республика Тыва 29,6 Республика Тыва 28,2 

Алтайский край 23,9 Республика Калмыкия 22,6 

Амурская область 23,7 Республика Алтай 22,4 

Республика Ингушетия 22,1 Еврейская автономная обл. 22,4 

  Карачаево-Черкесская Республика 22,1 

____________________ 

* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели – 2022 / Росстат. – М., 2022.  

 

Низкий уровень бедности сформиро-
вался в тех регионах, где социальная поли-
тика показывает результаты. Большое зна-
чение имеет располагаемый производ-
ственный, инфраструктурный потенциал 
успешных регионов, который реализуется, 
например, в ВРП. По многим социально-
экономическим показателям Краснодар-
ский край и Ленинградская область зани-
мают ведущие позиции в стране. Соответ-
ственно, и уровень бедности в этих регио-
нах низкий. В 2021 г. Краснодарский край 
входил в топ-5 регионов по производству 
продукции сельского хозяйства, вводу в 
действие жилья, обороту розничной тор-
говли, стоимости основных фондов. Ле-
нинградская область входит в топ-10 реги-
онов по таким показателям, как ввод в дей-
ствие жилья (1-е место в Российской Феде-
рации), производство продукции обраба-

тывающих отраслей, производство элек-
троэнергии, оборот розничной торговли. 
Оба субъекта входят в группу лидеров сре-
ди приграничных регионов по уровню 
среднедушевых денежных доходов населе-
ния.  

Среди регионов с высоким уровнем 
бедности выделяются республики Север-
ного Кавказа, Республика Алтай и Еврей-
ская автономная область. Экономика этих 
субъектов носит аграрный характер, они 
занимают последние позиции среди при-
граничных регионов по доходам населе-
ния и ВРП на душу населения (кроме Ев-
рейской автономной области). 

Динамика уровня бедности в пригра-
ничных регионах (рис. 3) свидетельствует 
об улучшении положения населения, од-
нако принимаемых государством мер не-
достаточно. 
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Проведенный в исследовании анализ 
уровня развития человеческого потенциа-
ла по ряду индикаторов позволяет сфор-
мулировать ряд выводов.  

К числу негативных факторов, влияю-
щих на потенциал экономической бе-
зопасности приграничных регионов Рос-
сийской Федерации, относятся: 

 нарастающая депопуляция населе-
ния; 

 снижение удельного веса населения в 
трудоспособном возрасте; 

 высокий уровень бедности в боль-
шинстве регионов (в 30 из 36); 

 низкий уровень среднедушевых де-
нежных доходов в 89% субъектов; 

 миграционный отток населения в  
19 субъектах; 

 снижение численности населения в 
большинстве (58,3%) регионов. 

   

 
 

Рис. 3. Динамика уровня бедности в приграничных регионах Российской Федерации  
 
Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели – 2022 / Росстат. – М., 2022.  

 
К факторам, способствующим выявле-

нию качественных преимуществ потенци-
ала приграничных регионов и возможно-
стей позитивного влияния на экономиче-
скую безопасность, относятся: 

 значительный количественный по-
тенциал населения, составляющий 55 млн 
человек; 

 высокий образовательный уровень 
населения;  

 высокий уровень занятости в обраба-
тывающих производствах. 

Оценка взаимосвязи показателей чело-
веческого потенциала приграничных ре-
гионов и экономической безопасности 
раскрывается с помощью методики, осно-
ванной на типологии регионов по рас-
смотренным индикаторам, что позволяет 

распределить субъекты по трем уровням. 
Методика является инструментом эконо-
мико-математического анализа, использу-
емого с целью ранжирования регионов. По 
каждому индикатору выделяется его мак-
симальное значение, которое делится на 
три части соответственно уровням бе-
зопасности. Затем каждому субъекту при-
сваивается номер, соответствующий попа-
данию в ту или иную зону. После этого 
значения индикаторов по каждому субъек-
ту суммируются и соотносятся с числом 
индикаторов.  

В итоге получается результат – средний 
показатель по региону, представленный в 
последней колонке табл. 7. 

Итогом ранжирования регионов являет-
ся их распределение по уровням экономи-
ческой безопасности. Известно, что веду-
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щими российскими учеными В. К. Сенча-
говым и С. Н. Митяковым [8. – C. 41–50] 
выделяются три уровня, соответствующие 
сложившемуся в регионе положению:  

1) критическое состояние, когда имеют-
ся конкретные угрозы, нуждающиеся в 
срочном устранении или нивелировании;  

2) предкризисный уровень, когда сфор-
мировались вызовы, способные перерасти 
в угрозы в случае отсутствия мероприятий 
по их устранению;  

3) относительная безопасность, когда все 
индикаторы демонстрируют устойчивое 
состояние. 

 

Т а б л и ц а   7 

Типология приграничных регионов по ранжируемым уровням индикаторов  
человеческого потенциала*  

 

Регион 
Индикатор 

А Б В Г Д Е ∑ / n 

Мурманская обл. 1 2 3 1 2 3 2 

Республика Карелия 1 1 3 3 2 2 2 

Ленинградская обл. 2 1 3 3 3 3 2,5 

Калининградская обл. 1 2 3 3 3 2 2,3 

Псковская обл. 1 1 3 3 3 2 2,2 

Смоленская обл. 1 1 3 3 3 2 2,2 

Брянская обл. 1 1 3 3 3 2 2,2 

Курская обл. 1 1 3 3 2 3 2,2 

Белгородская обл. 1 1 3 3 3 3 2,3 

Краснодарский край 3 1 3 3 2 3 2,5 

Республика Калмыкия 1 3 3 1 1 1 1,7 

Астраханская обл. 1 2 3 2 2 2 2 

Волгоградская обл. 2 2 3 3 2 2 2,2 

Саратовская обл. 2 2 3 2 2 2 2,2 

Самарская обл. 2 2 3 2 3 2 2,2 

Карачаево-Черкесская Республика 1 1 3 3 2 1 1,8 

Кабардино-Балкарская Республика 1 1 3 3 2 2 2 

Республика Северная Осетия –  
Алания 

1 1 3 1 2 2 1,7 

Чеченская Республика 1 1 3 2 1 1 1,5 

Республика Дагестан 2 2 3 2 2 2 2,2 

Республика Ингушетия 1 1 3 3 2 1 1,8 

Оренбургская обл. 2 2 3 2 2 2 2,2 

Челябинская обл. 2 2 3 3 3 2 2,5 

Курганская обл. 1 1 3 1 3 2 1,8 

Тюменская обл. без АО 1 1 3 3 2 2 2 

Новосибирская обл. 2 2 3 3 2 2 2,3 

Омская обл. 1 3 3 1 2 2 2 

Алтайский край 2 3 3 3 2 2 2,5 

Республика Алтай 1 2 3 2 1 1 2 

Республика Тыва 1 3 3 1 1 1 1,7 

Республика Бурятия 1 1 3 2 2 1 1,7 

Забайкальский край 1 2 3 1 2 2 1,8 

Амурская обл. 1 2 3 1 1 2 1,7 

Приморский край 1 2 3 2 2 2 2 

Хабаровский край  1 2 3 3 2 2 2,2 

Еврейская авт. обл. 1 3 3 1 2 1 1,8 

1-й уровень 1–1 896 (–9,4)–14,1 1–20,3 (–30)–90,9 1–7,3 19,6–29,4 

 2-й уровень 1 897–3 792 (–4,7)–(–9,4) 20,3–40,6 0,2–30 7,3–14,6 9,8–19,6 

3-й уровень 3 792–5 690 3–(–4,7) 40,6–60,8 0,9–199,6 14,6–21,9 1–9,8 

____________________ 
* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели – 2022 / Росстат. – М., 2022.  
Примечание: А – численность населения; Б – естественный прирост/убыль; В – удельный вес населения в трудоспособном 
возрасте; Г – миграционный приток/отток; Д – удельный вес занятых в обрабатывающих производствах; Е – уровень бед-
ности; ∑ / n – отношение суммы баллов к числу индикаторов. 
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Итоговое распределение регионов 
представлено в табл. 8. Полученный ре-
зультат показывает, что анализ индикато-
ров по состоянию на 2021 г. свидетельству-

ет об отсутствии регионов, в которых со-
стояние человеческих ресурсов обеспечи-
вает высокий уровень экономической бе-
зопасности.

 
 

 Т а б л и ц а   8 
Распределение приграничных субъектов Российской Федерации  

по уровням экономической безопасности 
 

Уровень  
экономической 

безопасности 
Субъекты 

Зона высокой 
опасности  

(11 субъектов) 

Критическое состояние  

Еврейская автономная область, Амурская область, Республика Тыва, Республика Буря-
тия, Забайкальский край, Курганская область, Республика Ингушетия, Республика Се-
верная Осетия – Алания, Чеченская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, Рес-
публика Калмыкия 

Предкризисная 
зона  

(25 субъектов) 

Присутствие угроз  

Мурманская область, Республика Карелия, Ленинградская область, Калининградская 
область, Псковская область, Смоленская область, Брянская область, Курская область, 
Белгородская область, Краснодарский край, Астраханская область, Волгоградская об-
ласть, Саратовская область, Самарская область, Кабардино-Балкарская Республика, Рес-
публика Дагестан, Оренбургская область, Челябинская область, Тюменская область без 
АО, Новосибирская область, Омская область, Алтайский край, Республика Алтай, При-
морский край, Хабаровский край 

Зона 
относительной  
безопасности 

Устойчивое состояние 

Ни один приграничный субъект не вошел в данную зону 

 
Исследование человеческого потенциа-

ла с помощью предложенных индикаторов 
отражает его вклад в формирование эко-
номической безопасности. Состояние че-
ловеческого потенциала приграничных 
регионов соответствует первым двум 
уровням. Одиннадцать регионов имеют 
низкий уровень показателей, соответству-
ющих критическому состоянию. Особенно 
выделяются республики Северного Кавка-
за и регионы юга Сибири и Дальнего Во-
стока. В большинстве приграничных реги-
онов индикаторы человеческого потенциа-
ла соответствуют среднему уровню эконо-
мической безопасности. Если рассматри-
вать человеческий потенциал пригранич-
ных регионов как один из факторов эконо-
мической безопасности, то очевидны их 
взаимосвязь и влияние на уровень социаль-
но-экономического развития.    

Выводы 

Человеческий капитал, являясь самым 
ценным ресурсом страны, в значительной 
степени определяет возможности обеспе-
чения экономической безопасности госу-
дарства. Человеческие ресурсы оказывают 
непосредственное влияние на потенци-
альные возможности приграничных реги-
онов Российской Федерации в аспекте 
обеспечения их экономической безопасно-
сти.  

Таким образом, человеческий потенци-
ал приграничных субъектов Российской 
Федерации как один из факторов эконо-
мической безопасности оказывает значи-
тельное влияние на уровень социально-
экономического развития регионов, имеет 
значительные конкурентные преимуще-
ства и возможности роста. 
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