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В мировой экономической науке не существует единого подхода к трактовке понятий эффективности и 
производительности труда, возникают проблемы с их толкованием. По результатам анализа исследований 
автором определена схема соотношения понятий эффективности, производительности труда и качества 
трудовой деятельности. В статье предлагаются критерии оценки эффективности труда в разрезе двух кате-
горий: производительности труда и качества трудовой деятельности. Показано, что качество трудовой дея-
тельности складывается из двух характеристик: качества организации труда на предприятии, которое вклю-
чает оценку результативности труда работников в рамках деятельности предприятия, и качества трудовой 
жизни, которое включает оценку условий труда сотрудников на предприятии. Автором разработан подход к 
определению базовых критериев, позволяющий провести оценку эффективности труда на предприятии с 
использованием ряда показателей, которые актуальны в условиях цифровой трансформации, благодаря 
чему можно получить более достоверные результаты и оптимизировать процессы организаций. По итогам 
подсчета показателей производительности труда и качества трудовой деятельности возможно проведение 
ранжирования уровня зрелости предприятия с определением мер по повышению эффективности трудовой 
деятельности.  
Ключевые слова: производительность труда, качество трудовой деятельности, организация труда, качество 
трудовой жизни. 
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In global economic science there is no uniform approach to interpretation of such notions as efficiency and labour 
productivity, therefore problems with their reading are possible. Through analyzing the research findings the author 
identified the scheme of correlation between the ideas of efficiency, labour productivity and quality of work.  
The article proposes criteria for estimating labour efficiency in view of two categories: labour productivity and 
quality of work. It is shown that quality of work is made up by two characteristics: quality of work organization at 
the enterprise, which includes appraisal of effectiveness of workers’ labour within the frames of enterprise 
functioning and quality of working life, which includes assessment of working conditions at the enterprise.  
The author elaborated an approach to estimating principle criteria, which gives an opportunity to assess labour 
efficiency at the enterprise by using a number of indicators that are acute in conditions of digital transformation and 
thanks to this, it is possible to get more reliable results and optimize processes in the organization. Using estimation 
of indicators of labour productivity and quality of work it can be possible to rank the level of enterprise maturity 
and identify measures aimed at raising efficiency of work. 
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овышение эффективности труда и 
рост производительности пред-
приятий – ключевые задачи эко-

номики России. Существенное влияние 
здесь оказывает цифровая трансформация, 
благодаря которой меняются технологии 
управления производственными процес-
сами [4. – С. 70]. 

Обеспечение эффективности производ-
ства и рост производительности труда при 
внедрении коммуникационных и инфор-

мационных технологий на российских 
предприятиях могут дать значительные 
конкурентные преимущества для укреп-
ления положения на мировом рынке. Эти 
векторы во многом определяют развитие 
цифровой экономики в России. 

Экспертная группа Digital/McKinsey 
потенциально оценила эффект для ВВП от 
цифровой трансформации к 2025 г.  
(рис. 1). 

 

Рис. 1. Источники прироста ВВП к 2025 г. за счет цифровой трансформации 
 
Составлено по: [8; 9]. 

 
Эффект прослеживается в изменении и 

расширении форм занятости, новых воз-
можностей организации труда, роботиза-
ции процессов, внедрении искусственного 
интеллекта в деятельность предприятий, 
росте миграции населения и его трудовой 
активности [12]. По прогнозам, в зависимо-
сти от отрасли к 2036 г. может быть автома-
тизировано от 2 до 50% от общего числа 
процессов организаций, а к 2066 г. этот по-
казатель достигнет 46–99% [8]. 

А. Б. Кознов считает, что цифровая 
трансформация способствует росту произ-
водительности труда, однако подразумева-
ется, что это развитие будет достигнуто в 

том числе за счет внедрения автоматиза-
ции процессов, которые на данный момент 
выполняет низкоквалифицированный 
персонал. Согласно исследованиям в Цен-
тре макроэкономического анализа и крат-
косрочного прогнозирования, за счет 
внедрения технологий может высвобо-
диться около 12,5 млн занятых, порталом 
SuperJob предполагается ежегодное сни-
жение на 5% по вакансиям низкой квали-
фикации в противовес росту вакансий для 
высококвалифицированных специалистов 
[11]. 

За счет внедрения цифровых инстру-
ментов растут показатели эффективности 

П 

4,1–8,9 19–34% 
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использования средств труда, что потен-
циально повышает качество выпускаемой 
продукции на предприятиях. В этих усло-
виях возникает необходимость определе-
ния показателя эффективности труда с 
учетом фактора цифровизации процессов. 
Н. В. Бондарчук, Л. Н. Усенко, Я. Т. Тагаев 
считают, что цифровая трансформация 
прежде всего будет оказывать влияние на 
трудовые ресурсы и средства труда, что 
существует необходимость в дополнении 
системы показателей оценки [2. – С. 51–53]. 

Таким образом, становится актуальным 
вопрос о возможностях определения пока-
зателей эффективности труда, производи-

тельности труда и качества трудовой дея-
тельности на предприятиях. Так как в ми-
ровой экономической науке не существует 
определенных границ по понятиям эф-
фективности и производительности труда, 
возникают проблемы с их толкованием. 
Многие авторы приравнивают понятия 
производительности и эффективности 
труда, в связи с чем возникает необходи-
мость исследования данных категорий по 
отдельности. В табл. 1 представлены де-
финиции понятия «эффективность тру-
да», а в табл. 2 – дефиниции понятия 
«производительность труда». 

  
Т а б л и ц а   1  

Подходы к определению понятия «эффективность труда» 
 

Автор Определение 

Галиуллин Х. Я., Ермаков Г. П., 
Симонова М. В. [3. – С. 192–193] 

Возможность труда создавать эффект, используя трудовые ресурсы в опре-
деленном количестве за конкретный промежуток времени в выбранном 
пространстве, который можно определить качественно и количественно 

Просвирина И. И., Галактионова 
А. А., Хайдер Аль-Д. Мохаммед 
Жасим [13. – С. 95] 

Отражение результата системного влияния технико-технологических и 
прочих процессов, качества трудовых ресурсов предприятия и профессио-
нализма в управленческих решениях 

Янкаускас К. С., Куликов М. Ю. 
[17. – С. 86] 

Комплексный показатель по результативности и производительности тру-
да, по качеству труда и качеству трудовой жизни сотрудников, обеспечи-
вающий устойчивое развитие субъекта экономики в интересах заинтересо-
ванных сторон 

Чиркова Л. Л. [15] 

Результат, выражающий эффект использования трудовых ресурсов и фак-
торов производства в отраслях экономики, затрагивающий отношения 
участников производственных процессов и производственные силы в целях 
повышения результативности организации, одним из показателей которо-
го является производительность труда  

 
Т а б л и ц а   2  

Подходы к определению понятия «производительность труда» 
 

Автор Определение 

Долженко Р. А., Малышев Д. С.  
[6. – С. 1583] 

Фактор влияния экономического роста, связанный с развитием человече-
ского капитала и подходами к управлению людьми и производством, 
капиталовооруженностью предприятий и технологическим прогрессом, 
определяющий формы занятости и воздействующий на институцио-
нальную среду 

Карпова Н. В., Водопьянова Н. А. 
[10. – С. 639] 

Мера результативности и эффективности труда как система целей, мето-
дов и средств, меняющаяся в зависимости от экономических, социальных, 
организационных, технических факторов влияния на деятельность 
предприятия 

Щербаков А. И. [16. – С. 30] 
Показатель, характеризующий эффективность использования труда на 
производстве, рассматриваемый как отношение непосредственного по-
лезного результата к временным затратам  

Чиркова Л. Л. [15] 
Показатель измерения эффективности труда, характеризующий продук-
тивность и результативность его использования 

Дубровский В. Ж., Иванова Е. М., 
Чупракова Н. В. [7. – С. 834] 

Ключевой показатель по определению эффективности деятельности 
предприятий, который на микроэкономическом уровне рассчитывается 
по выработке и трудоемкости 
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По нашему мнению, эффективность 
труда – результат, отражающий состояние 
использования трудовых ресурсов и каче-
ство трудовой деятельности предприятия 
на определенный момент времени. Произ-
водительность труда – показатель оценки 
состояния использования трудовых ресур-
сов на предприятии. Под качеством трудо-
вой деятельности понимается совокуп-
ность характеристик, отражающих показа-
тели качества организации труда и каче-
ства трудовой жизни работников. 

Эффективность труда складывается из 
показателя производительности труда и 
качества трудовой деятельности:  

ЭТ = ПТ + КД, 

где ПТ – производительности труда;  
КД – качество трудовой деятельности.  

Оценка производительности происхо-
дит посредством соотношения результата 
работ (который выражается в объеме про-
изведенной продукции, оказанных работ 
или услуг) к затратам труда. 

Качество трудовой деятельности скла-
дывается из двух характеристик: 

 качества организации труда на пред-
приятии, которое включает в себя оценку 
результативности труда работников в рам-
ках деятельности предприятия; 

 качества трудовой жизни, которое 
включает в себя оценку условий труда со-
трудников на предприятии. 

Схема соотношения понятий эффек-
тивности, производительности труда и ка-
чества трудовой деятельности представле-
на на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Определение эффективности труда 

 
Рассмотрим критерии оценки эффек-

тивности труда в разрезе двух представ-
ленных категорий: производительности 

труда и качества трудовой деятельности. 
Для комплексной оценки эффективности 
труда предлагается соотношение данных 
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категорий 70:30, где 70% – показатель про-
изводительности труда, а 30% – показатель 
качества трудовой деятельности. Такое со-
отношение представляется наиболее реа-
листичным для апробации и позволит из-
бежать негативного восприятия процеду-
ры оценки со стороны предприятий, на 

которых процедуры носят строго регла-
ментированный характер и направлены на 
анализ только производительности труда 
как одной из составляющих эффективно-
сти. Схема по оценке эффективности тру-
да на предприятиях представлена на  
рис. 3. 

 

 
 

Рис. 3. Схема оценки эффективности труда на предприятиях 

 
Министерством экономического разви-

тия Российской Федерации утверждена 
Методика расчета показателей производи-
тельности труда предприятия, отрасли, 
субъекта Российской Федерации и Мето-
дика расчета отдельных показателей 
национального проекта «Производитель-
ность труда и поддержка занятости»1. 
Предполагается использование Методик в 
коммерческих организациях с годовой вы-
ручкой более 400 млн рублей, но не более 
30 млрд рублей. Обязательными условия-
ми являются использование общей систе-

                                                
1 URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ 
MET100101.pdf (дата обращения: 06.05.2023). 

мы налогообложения или единого сель-
скохозяйственного налога, а также отнесе-
ние предприятия к базовым несырьевым 
отраслям. Так как автором предпринята 
попытка разработки базового набора кри-
териев оценки эффективности труда на 
предприятиях, представленные в автор-
ской методике ограничения дают возмож-
ность ее применения не в полной мере. 
Мы предлагаем организациям самостоя-
тельно определить, по какой из формул 
производительности (представленной в 
табл. 3) оценка будет наиболее реалистич-
ной. 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/%20MET100101.pdf
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/%20MET100101.pdf
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Т а б л и ц а   3 
Базовый набор критериев оценки производительности труда* 

 

Производительность 
труда 

Методика расчета 

Базовые показатели производительности труда 

Выработка  

В = V / T, 
где  В – выработка; 

V – объем произведенной продукции (в деньгах, нормо-часах или натураль-
ном выражении); 
Т – время, пошедшее на изготовление данного объема продукции 

Трудоемкость  
ТР = Т / V, 
где ТР – трудоемкость 

Формулы расчета производительности труда (по разным методикам) 

Производительность 
труда в текущих  
ценах (по методике 
Минэкономразвития 
России)  

ПТТЦ = ДС / ЗТ, 
где  ПТТЦ – производительность труда в текущих ценах; 

ДС – добавленная стоимость;  
ЗТ – затраты труда. 

ДС = Приб + ОТ + СтрхВ + НалСб, 
где  Приб – прибыль предприятия;  

ОТ – сумма расходов на оплату труда;  
СтрхВ – сумма страховых взносов;  
НалСб – сумма налогов, включаемых в себестоимость 

Индекс производи-
тельности труда  
(по методике 
Минэкономразвития 
России) 

100,
ПТ

ПТ
ИПТ

баз.год

отчет.год
отчет.год   

ПТотчет.год – производительность труда за отчетный период;  
ПТбаз.год – производительность труда за базовый период. 
Если оба показателя меньше 0, то в этом случае формула трансформируется:  

100
ПТ

ПТ
ИПТ

баз.год

отчет.год
отчет.год  








1  

Расчет производи-
тельности труда по 
стоимостному методу 

ПРст = Vст / N, 
где ПРст – стоимостная производительность труда; 

Vст – объем произведенной продукции в финансовом (стоимостном) выраже-
нии; 
N – количество единиц (рабочих), вырабатывающих продукцию. 

Данная методика используется как для одного рабочего, так и для исследуемой 
группы 

Расчет производи-
тельности труда по 
натуральному методу 

ПРнат = Vнат / N, 
где ПРнат – натуральная производительность труда; 

Vнат – количество единиц произведенной продукции в удобной форме ис-
числения. 

Применяется в случае простоты измерения произведенной продукции (шт., кг, 
литры и пр.), обязательным условием является однородность товаров или услуг 

Расчет производи-
тельности труда по 
условно-натурально-
му методу 

ПРусл = Vусл /N, 
где ПРусл – производительность труда в условных единицах продукции; 

Vусл – условный объем продукции, например, в виде сырья или др. 
Используется, когда продукция обладает сходными характеристиками, но не 
является одинаковой 

Расчет производи-
тельности труда по 
трудовому методу 

ПРтр = Vза ед Т / N, 
где ПРтр – трудовая производительность; 

Vза ед Т – количество продукции, изготовленной за выбранную единицу вре-
мени. 

Применяется в случае необходимости произвести вычисление временных трудо-
затрат. Обязательное условие – одинаковая временная напряженность 

____________________ 
* Составлено по: URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/MET100101.pdf; https://www.business.ru/news/35364-
gotovye-kpi-dlya-otdelov-i-klyuchevyh-sotrudnikov   
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При условии выполнения плановых по-
казателей производительности работни-
ком в полном объеме (100%) полученное 
значение приравнивается к 70% в структу-
ре оценки эффективности трудовой дея-
тельности на предприятии по показателю 
производительности труда.  В случае от-
клонения от плановых показателей в 
большую или меньшую сторону применя-
ется система коэффициентов, разработан-
ная предприятием с учетом специфики 
деятельности. Предлагается использование 
стандартного подхода при формировании 
коэффициентов: 90% – 0,9; 100% – 1,0;  
110% – 1,1; 120% – 1,2 и т. д.  

Набор критериев считается базовым 
только в том случае, если будет включать 
обе категории эффективности труда. Ис-
пользование при оценке лишь одной из 
представленных категорий делает всю мо-
дель оценки непригодной для получения 
достоверной информации о состоянии 
эффективности труда на предприятии. 

После предварительной подготовки 
осуществляются обязательное пилотное 
тестирование и оценка полученных ре-
зультатов для последующей доработки си-
стемы.  

В условиях цифровой трансформации 
важной составляющей оценки эффектив-
ности труда является определение каче-
ства трудовой деятельности. Автором вы-
делено два характеризующих показателя – 
качество организации труда на предприя-
тии и качество трудовой жизни. 

При формировании базового набора 
критериев для показателя «качество орга-
низации труда на предприятии» важным 
аспектом является соблюдение следующе-
го алгоритма:  

 определение группы лиц, подлежа-
щих процедуре оценки;  

  выявление особенностей и факторов, 
влияющих на деятельность группы лиц;  

 оценка составленных критериев по 
степени важности и их соотнесение с кате-
гориями показателя «качество организа-
ции труда на предприятии»: профессио-
нально-квалификационные, деловые, спе-

цифические, социально-психологические 
критерии;  

 группировка и ранжирование крите-
риев, утверждение шкалы оценки.  

Для оценки качества организации труда 
на предприятии автором предлагается 
анализ по четырем базовым критериям: 
профессионально-квалификационные, 
специальные, деловые и социально-психо-
логические. 

1. Профессионально-квалификацион-
ные критерии включают: 

 профессиональные знания и умения 
(наличие у работника знаний и умений 
для работы на занимаемой должности); 

 качество выполняемых работ (работа 
выполняется своевременно без нареканий, 
аккуратно и тщательно, соблюдаются 
стандарты работы; наличие простоев в ра-
боте из-за посторонних дел, проступков на 
работе); 

 категории и тарифные разряды (со-
ответствие должности выполнению меро-
приятий, способствующих карьерному ро-
сту); 

 цифровые технические навыки (уме-
ние работать с программным обеспечени-
ем, соблюдение условий кибербезопасно-
сти). 

2. Специальные критерии включают:  

 устные коммуникационные навыки 
(умение четко и доступно излагать мысли); 

 умение расставлять приоритеты 
(умение определять порядок и срочность 
поставленных задач, выделять главное и 
второстепенное); 

 навыки работы с информацией 
(оценка по навыкам поиска, обработки, 
синтеза и передачи информации); 

 способность к самоанализу в трудо-
вой деятельности (наличие способностей к 
самоанализу и правильному их использо-
ванию). 

3. Деловые критерии представлены 
следующим набором показателей: 

 руководящие навыки (наличие набо-
ра качеств и лидерских навыков); 

 инициативность (желание и возмож-
ность брать на себя ответственность по 
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решению задач, в том числе не в рамках 
должностных обязанностей); 

 умение решать сложные ситуации 
(самостоятельность принятия непростых 
решений, поиск альтернативных и эффек-
тивных выходов из сложившейся ситуа-
ции); 

 творческий (креативный) подход к 
выполнению задач (наличие качеств и 
действий, позволяющих реализовывать не-
стандартные решения существующих 
проблем). 

4. Социально-психологические крите-
рии включают: 

 психологическую устойчивость (спо-
собность работника справиться умственно 
и эмоционально с напряженными рабочи-
ми ситуациями, а также адаптироваться к 
новым условиям и работе в условиях не-
определенности); 

 умение контролировать эмоции 
(умение адаптироваться в ситуациях с по-
вышенным стрессовым фоном); 

 умение слушать (умение правильно 
понять и истолковать информацию); 

 социальную полезность (умение со-
трудника взаимодействовать в коллективе, 
найти сферу применения в коммуникации 
с коллегами). 

Оценка может производиться по мето-
дике, в которой будет применяться шкала 
от 0 до 3, где 0 – отсутствие признака или 
невозможность оценить признак, а 1 – низ-
кий уровень проявленности признака, 2 – 
средний уровень проявленности признака, 
3 – признак проявлен в полной мере. При 
этом параметры определения значений 
рассчитываются для каждого конкретного 
предприятия с учетом его специфики. 

Каждый из критериев имеет свой вес в 
общем показателе качества организации 
труда на предприятии, а именно:  

КТД = (ПКК · 1,2) + (СК · 1,1) + (ДК · 1,0) + (СПК · 0,9), 

где ПКК – профессионально-квалифика-
ционные критерии;  

СК – специальные критерии; 
ДК – деловые критерии;  

СПК – социально-психологические кри-
терии.  

Максимальное количество баллов, по-
лученных сотрудниками, в случае шкалы 
до 3 баллов на каждый признак может со-
ставлять 50,4 (12,6 на каждый из критери-
ев). Оно приравнивается к 15% в структуре 
оценки эффективности трудовой деятель-
ности на предприятии.  

К оставшимся 15% для определения па-
раметров эффективности труда относится 
показатель качества трудовой жизни, па-
раметрами которого могут быть рассмот-
рены такие характеристики, как: 

 условия социальной защиты и бе-
зопасности труда; 

 наличие условий повышения квали-
фикации сотрудников; 

 уровень текучести кадров; 

 условия занятости; 

 уровень заработной платы; 

 наличие системы мотивации; 

 параметры материально-технической 
оснащенности рабочего места и др. [1; 5; 
14]. 

Качество трудовой деятельности может 
быть оценено как с помощью внутренних 
структур предприятия (отдела кадров или 
центра оценки), так и с привлечением 
внешних специалистов, компетентных в 
данной области.  

По итогам подсчета показателей произ-
водительности труда и качества трудовой 
деятельности возможно проведение ран-
жирования уровня зрелости предприятия 
с определением возможных мер по повы-
шению эффективности трудовой деятель-
ности.  

Представленный автором подход по 
определению базовых критериев позволяет 
провести оценку эффективности труда на 
предприятии с использованием ряда пока-
зателей, которые актуальны в условиях 
цифровой трансформации, что дает более 
достоверные результаты и позволяет оп-
тимизировать процессы. 
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