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На фоне возможностей, открывающихся бизнесу в эпоху инновационной экономики, растут также риски, 
связанные с особенностями информационных потоков, технологиями совершения транзакций и примене-
нием новых подходов в управлении. В связи с этим автором рассмотрена модель, описывающая параметры и 
характеристики процессов обеспечения экономической безопасности предприятия, а также возможности ее 
использования на практике. В статье обосновано предположение о целесообразности применения принци-
пов синдиники в управлении предприятием с учетом современных требований к уровню экономической 
безопасности. Предложен подход к использованию пятимерной модели синдиники в менеджменте про-
мышленного предприятия, а также инновационных систем в качестве решения по созданию и сохранению 
его конкурентных особенностей при активном взаимодействии с внешней средой. 
Ключевые слова: промышленное предприятие, экосистема, конкуренция, инновационная экономика. 
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Against a background of opportunities opened to business in times of innovation economy we can observe growing 
risks connected with specific features of information flows, technologies of transaction handling and new 
approaches in management. Due to these factors the author studies a model depicting parameters and characteristics 
of processes providing economic security of enterprises and possibilities of its application in practice. The article 
substantiates the assumption about expediency of using sindinic principles in managing the enterprise with regard 
to the current requirements to the level of economic security. The author puts forward the approach to using 5D 
model of sindinic in management of industrial enterprises, as well as innovation systems as a solution aimed at 
developing and retaining its competitive features in active interaction with external environment. 
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Введение 

роблема экономической безопас-
ности предприятия становится 
весьма значимой в современных 

условиях, формирующихся при взаимо-
действии бизнеса с элементами своей эко-
системы, экосистемами других организа-
ций, внешней деловой средой и макроэко-
номическими факторами. Обеспечение бе-

зопасности бизнеса в широком смысле 
становится стратегическим приоритетом 
организации, влияет на планирование и 
принятие решений в менеджменте. 

Систематическое внимание к этому ас-
пекту в процессе управления предприяти-
ем является чрезвычайно сложной задачей, 
поскольку требует знания законов и пони-
мания тенденций многих категорий, вы-
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ходящих далеко за рамки конкретных биз-
нес-процессов. Необходимо видение 
встроенности предприятия (и, если есть, 
его экосистемы) в концепцию экономиче-
ской безопасности на макроуровне, рас-
становки приоритетов в работе с фактора-
ми влияния на риски социальных отноше-
ний и финансовых показателей. 

Актуальность исследований в области 
развития организации и экосистем в усло-
виях всеобщей цифровизации с акцентом 
на экономическую безопасность не вызы-
вает сомнений, так как, с одной стороны, 
эффективность инструментариев для со-
здания и наращивания конкурентных 
преимуществ в современной среде очень 
высока. Это определяется возможностями, 
открываемыми интеграцией, диверсифи-
кацией и инновационным потенциалом 
экосистемы. С другой стороны, взаимодей-
ствие с большим количеством партнеров и 
вовлеченность в многоуровневые опера-
ции приводят к необходимости участия в 
развитии всех элементов экосистемы, что 
потенциально формирует предпосылки к 
распространению наработок, потенциаль-
ной угрозе утраты уникальных характери-
стик предприятия и риску снижения его 
уникальности как залога успеха на рынке. 

Цель статьи – определение возможности 
наращивания инновационного потенциа-
ла предприятия в условиях развития эко-
систем с обеспечением безопасности его 
конкурентных преимуществ на основе 
науки об опасностях и угрозах – синдини-
ки. 

Теоретическая база работы представле-
на работами авторов, сделавших вклад в 
изучение понятий «экосистема» и «эконо-
мическая безопасность предприятия».  
В частности, использованы труды  
А. В. Быстрова, Т. А. Волковой, А. В. Ендо-
вицкой, О. Е. Каленова, Г. Б. Клейнера,  
М. В. Петухова, В. В. Пименова, О. П. Че-
чина. 

Методы исследования включают си-
стемно-функциональный, исторический, 
сравнительный, логический, экономико-
статистический, нормативный анализ, а 

также прогнозирование. Исследование ба-
зируется на диагностическом экономиче-
ском анализе, анализе динамического и 
структурного плана, применении фактов 
и эмпирических данных, а также таблиц и 
графиков. 

Выводы касаются применения пяти-
мерной модели синдиники в формирова-
нии системы экономической безопасности 
предприятия. 

 
Современное понимание  
экономической безопасности 

Экономическая безопасность входит в 
область исследований многих современ-
ных ученых и экспертов-профессионалов. 
При этом появляются различные трактов-
ки данного понятия и его содержания. 

Так, многие авторы традиционно связы-
вают эту категорию с финансовой ста-
бильностью. Например, А. В. Быстров и  
В. В. Пименов определяют экономическую 
безопасность как способ управления собы-
тиями и решениями, гарантирующий за-
щищенность, независимость и силу эконо-
мики страны, способной к постоянному 
совершенствованию. Экономическая ста-
бильность понимается как состояние эко-
номики государства с точки зрения надле-
жащего уровня национальной безопасно-
сти и конкурентоспособности, необходи-
мых для социально-экономического разви-
тия страны в условиях глобальной конку-
ренции [2]. 

В статье «Финансовая устойчивость как 
фактор экономической безопасности 
предприятия» А. В. Ендовицкая и  
Т. А. Волкова развивают тему финансовой 
устойчивости как основного фактора эко-
номической безопасности предприятия. 
Авторами предложена матрица рисков хо-
зяйствующих субъектов с обозначением 
вероятности появления и степени воздей-
ствия угроз [5].  

В статье В. В. Пименова и П. К. Ша-
франского экономическая безопасность 
рассматривается шире – с учетом степени 
удовлетворения потребностей населения и 
уровня социальной, политической и воен-
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ной защищенности страны, а также иссле-
дуются аспекты технологической незави-
симости как основы безопасности страны 
[16]. 

С позиции О. П. Чечина финансовая 
безопасность является условием защиты 
экономики страны от угроз, порождаемых 
цифровой трансформацией, обеспечения 
непрерывного развития людей, бизнеса и 
социально-политических условий при 
наличии негативных внешних и внутрен-
них факторов [19]. 

Актуальность вопросов экономической 
безопасности деятельности предприятия 
значительно возросла на фоне формиро-
вания инновационной экономики, цифро-
вой трансформации и новых технологиче-
ских решений. Это стало основой изучения 
проблематики безопасности в зависимости 
от инновационной активности организа-
ции, экосистемы и бизнес-окружения [1;  
7; 11]. 

В публикации В. Л. Горбунова и  
П. Г. Матвеева подчеркивается, что поми-
мо хорошо известных методов оценки фи-
нансового состояния современному пред-
приятию требуются постоянный анализ и 
мониторинг по целому ряду критериев, 
характеризующих его инновационный по-
тенциал. Кроме того, приводится автор-
ская методика, позволяющая сформиро-
вать интегральную оценку готовности 
предприятия реагировать на изменения 
рынка. Показатель является результатом 
рейтинговых значений специальных ин-
дикаторов по таким разделам, как кадро-
вый потенциал, техническое оснащение 
предприятия для проведения НИОКР и 
выпуска инновационной продукции, мар-
кетинг инноваций, оценка интеллектуаль-
ной собственности [4]. 

Большое внимание сегодня уделяется 
практике применения искусственного ин-
теллекта и робототехники в производ-
ственном менеджменте предприятий, а 
также в рамках налогового и бюджетного 
контроля, банковского надзора, монито-
ринга рынка ценных бумаг. В перспективе 
расширения области применения цифро-

вых технологий и роботов и интенсифи-
кации деловых операций ставятся вопро-
сы, на которые в современной правовой и 
управленческой науке и практике ответы 
пока довольно условные. Например, в ка-
честве одной из проблем, имеющих непо-
средственное отношение к экономической 
безопасности предприятия, обозначается 
нечеткое определение границ между ис-
кусственным интеллектом и программным 
обеспечением. Изучая риски и угрозы, свя-
занные с искусственным интеллектом,  
П. М. Морхат пишет о предсказуемости как 
одной из ключевых характеристик кон-
струкции механизмов общепромышленно-
го производства, которая в силу распро-
странения самоподдерживающихся циф-
ровых систем не является уже однозначной 
и полностью контролируемой [13]. 

Исследование О. Е. Каленова основано 
на анализе факторов, определяющих кон-
куренцию в цифровую эру. Одним из вы-
водов автора является невозможность со-
здания устойчивых конкурентных пре-
имуществ без полноценного соответствия 
требованиям четвертой промышленной 
революции [9]. 

Авторы работы «Принципы разработки 
и применения методики комплексной 
оценки инновационного потенциала про-
мышленного предприятия» также обра-
щаются к взаимосвязи экономической бе-
зопасности и технологических инноваций. 
В статье, опубликованной почти двадцать 
лет назад, предложена эффективная мето-
дика, в которой предусматривается инди-
катор восприимчивости предприятия к 
нововведениям с учетом рисков [6]. 

Существуют рекомендации, позволяю-
щие оценить взаимосвязь экономической 
безопасности организации с особенностя-
ми ее управления, удовлетворенностью 
персонала компании условиями работы и 
корпоративным климатом. Кадровая бе-
зопасность ставится на первое место в пе-
речне видов экономической безопасности 
организации как точка, в которой зарож-
даются и развиваются серьезные угрозы 
для деятельности компании [17]. 
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Экономическая безопасность является 
сферой научного знания, которой в раз-
ных аспектах посвящено большое количе-
ство исследований [3]. При этом экономи-
ческая безопасность предприятия рас-
сматривается как один из элементов 
управления организацией, часто исключи-
тельно в направлении поддержания фи-
нансовой устойчивости. Однако развитие 
экосистем, их масштаб и возрастающее 
значение в системе национальной эконо-
мики выводят аспект экономической бе-
зопасности организации на принципиаль-
но новый уровень. Инструментарии без-
опасности должны основываться на харак-
теристиках предприятия не только как од-
ного из компонентов экономики, отдель-
ного хозяйствующего субъекта, но и как 
важнейшего фактора устойчивого соци-
ально-экономического положения страны.  

На этом фоне существует проблема не-
достатка полноценных исследований, по-
священных развитию хозяйствующего 
субъекта в составе экосистемы в условиях 
цифровизации. Экосистема открывает 
широчайшие перспективы сотрудничества 
и управления конкуренцией. Но одновре-
менно возрастают риски утраты конку-
рентных преимуществ вследствие интен-
сивного информационного обмена с внут-
ренними и внешними агентами бизнес-
среды. 

Следовательно, инструменты, обеспе-
чивающие сохранение экономической бе-
зопасности предприятия, должны основы-
ваться на актуальных и глубоких концеп-
циях, позволяющих интегрировать знания 
из различных научных и прикладных об-
ластей. Можно предположить, что эффек-
тивные решения для современного бизне-
са могут появиться не только на основе 
управленческих и экономических законов, 
но и исходя из опыта работы с техноген-
ными опасностями, гиперпространствами 
и катастрофическими рисками. 

Другими словами, если допустимо и 
обосновано соединение терминов «эколо-
гия» и «экономика» в понятии «экосисте-

ма»1, то применение опыта и закономерно-
стей естественных наук к управлению эко-
системой и ее элементами представляется 
вполне логичным.  

 
Возможности применения принципов 
синдиники для целей управления 
предприятием 

Перспектива создания необходимого 
стратегического механизма, включая обес-
печение экономической безопасности с 
допущением существования в хозяйствен-
ной деятельности закономерностей попу-
ляционно-экологической и эволюционной 
теорий, рассматривается как реалистич-
ная, так как присутствует научная плат-
форма – синдиника, т. е. теория об опасно-
сти, факторах риска техногенного харак-
тера, которые возникают преимуществен-
но в промышленной сфере, являющаяся 
синтезом ряда научных положений, ори-
ентированных на разработку мер преду-
преждения рисков. Синдиника включает в 
себя геологию и метеорологию для изуче-
ния стихийных бедствий, химию и физику 
для изучения человеческих катастроф, 
технологии и философию спорта, соци-
альные отношения, эргономику, психоло-

                                                
1 Термин «экосистема» бизнес заимствовал из биоло-
гии. В 1930-х гг. термин ввел британский ботаник 
Артур Тэнсли. Экосистемой он назвал локальные 
сообщества организмов, которые взаимодействуют 
друг с другом и окружающей средой. Чтобы про-
цветать, эти организмы конкурируют и сотрудни-
чают, совместно эволюционируют и адаптируются к 
внешним потрясениям. В начале 1990-х гг. эксперт в 
области бизнес-стратегий Джеймс Мур предложил 
использовать эту концепцию для рассмотрения 
компании как представителя бизнес-экосистемы, 
охватывающей множество участников из разных 
отраслей. Кроме этого, аналогия между организаци-
ей и живым организмом была использована амери-
канским экспертом И. Адизесом для построения 
модели жизненного цикла корпорации и при опре-
делении новых направлений развития теории и 
практики менеджмента. Г. Б. Клейнер рассматривает 
экосистему «как локализованный комплекс органи-
заций, бизнес-процессов, инновационных проектов 
и инфраструктурных образований, способный к 
длительному самостоятельному функционирова-
нию за счет кругооборота ресурсов, продуктов и 
систем» [10. – С. 40]. 
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гию, экономику и эпидемиологию, токси-
кологию и другие науки, учитывает слож-
ность вопросов риска и методов, использу-
емых в мире [15; 17]. 

Комплексная задача синдиники состоит 
в том, чтобы выявлять факторы, которые 
могут вызвать несчастные случаи, регу-
лярно оценивать и изучать риски и угро-
зы, а также находить решения, которые 
могут уменьшить или устранить опасно-
сти и улучшить защиту. Методы синдини-
ки можно исследовать с целью, например, 
приложения моделей анализа в ситуациях 
несчастных случаев к задачам бизнеса и 
производства и выявлять условия, на кото-
рые можно повлиять [12]. 

Деловая среда и инновационная систе-
ма изучаются в рамках синдиники с при-
менением гиперпространства. Аналитика 
строится на основе фактов и данных, мо-
дели, установления целей, правил и цен-
ностей. Синдиника предполагает форми-
рование универсального инструментария 
предупреждения рисков, который включа-
ет стратегию, производство, финансы, ме-
неджмент, технологии, персонал, инфор-
мационные ресурсы. Применение универ-
сальной методологии является основой 
формирования бизнес-модели устойчиво-
го развития, включая экономическую бе-
зопасность предприятия. 

При исследовании синдиники как тео-
ретической платформы следует рассмот-
реть новую концепцию управления пред-
приятием, которая соответствует цифро-
вой трансформации и базируется на опре-
деленном алгоритме реализации.  

Обратимся, в частности, к пятимерной 
модели реализации концепции синдиники 
[17] для исследования опасных ситуаций. 
Идентификация и оценка рисков зависят 
от неопределенности информации, каче-
ства, цели, уровня и важности; аварии и 
катастрофы считаются непредсказуемыми. 
Разрушение вызывает резкое изменение 
синдинического гиперпространства. Кри-
зисное состояние приводит к прогрессу 
системы, в связи с чем антикризисное 

управление способствует повышению эф-
фективности системы. 

Пятимерная модель синдиники, бази-
рующаяся на модели пятимерного про-
странства безопасности Х. Хартсона, поз-
воляет перечислить пробелы по каждому 
параметру, включенному в модель, и 
определить несовместимость между эле-
ментами одной оси и элементами другой 
оси, т. е. то, что способствует возникнове-
нию опасности в синдинических ситуаци-
ях [20]. 

В основу модели синдиники, предна-
значенной для целей управления пред-
приятием с повышением его экономиче-
ской защищенности, здесь положено пя-
тимерное пространство безопасности для 
моделирования процессов, установления 
полномочий и организации доступа к ре-
сурсам. В модель включены пять основных 
параметров, ориентированных на обеспе-
чение экономической безопасности пред-
приятия: А – установленные полномочия; 
U – пользователи; Е – операции; R – ресур-
сы; S – состояния (рисунок). 

 

 
 

Рис. Пятимерная модель синдиники  
для обеспечения экономической безопасности 

предприятия 

 
Область безопасности будет выглядеть 

как декартово произведение:  
A · U · E · R · S. 
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Реализация полномочий в области 
обеспечения безопасности рассматривает-
ся как ряд запросов, осуществляемых поль-
зователями системы (на предприятии) U 
для выполнения операций E над ресурса-
ми R в то время, когда система находится в 
состоянии S. Причем процесс реализации 
полномочий может быть описан алгорит-
мически в виде нескольких этапов. 

Этап I – предварительное принятие 
решений пользователями U на уровне 
предприятия по вопросам обеспечения его 
экономической безопасности. 

Этап II – определение полномочий 
пользователей U. 

Этап III – определение F(e) полномочий, 
которые устанавливают E как основную 
операцию (привилегия операции E). 

Этап IV – определение ресурсов для 
обеспечения экономической безопасности 
предприятия. 

Этап V – анализ инновационного состо-
яния предприятия для обеспечения эко-
номической безопасности. 

Диссонансы – это различия между эле-
ментами измерений, тем, как они оцени-
ваются, как они воспринимаются и/или 
как они желательны для сетей участников 
(акторов). Например, это разрыв между 
реальностью и восприятием риска, на ко-
торый часто влияет ряд иллюзий или ис-
кажений восприятия. Диссонанс может 
быть значительным по ценностному изме-
рению: он может достигать труднопреодо-
лимые уровни в том случае, когда опреде-
ленные участники считают экспертов 
ненадежными, отвергают их статистику и 
модели, их правила считают несправедли-
выми, например, из-за их доказанных или 
предполагаемых связей с представителями 
власти или работодателями. В качестве 
примера диссонанса можно привести не 
соответствующую действительности оцен-
ку со стороны экспертов ресурсной базы, 
используемой для обеспечения экономи-
ческой безопасности предприятия.  

Уменьшение диссонансов приводит к 
выбору решений, наиболее подходящих 
для синдинических ситуаций: пять изме-

рений опасности никогда не могут быть 
полностью и точно определены естествен-
ным образом, и задача специалиста по 
профилактике состоит в том, чтобы гаран-
тировать, что возникающая неясность яв-
ляется размытой. 

Следовательно, пятимерная модель мо-
жет стать инструментом анализа конфлик-
тов между различными параметрами, а 
именно теми, которые вызывают возник-
новение опасности в синдинических ситу-
ациях. 

Конфликты различаются по размеру, 
тому, как они измеряются, как они вос-
принимаются и/или как они запрашива-
ются сетью акторов. Так, диссонанс может 
повлиять на разницу между реальностью и 
предполагаемым риском, на который вли-
яют многие негативные эмоции и иллю-
зии. Диссонанс может быть важной частью 
результатов.  

В рамках пятимерной модели синдини-
ки для проведения оценки ее эффективно-
сти на предприятии нами предлагается 
применять интегральный показатель:  

IIESL =  
M
i i

K  P· W1 , 

где IIESL (Integral indicator of economic 
security level) – интегральный показатель 
оценки уровня обеспечения экономиче-
ской безопасности в контексте пятимерной 
модели синдиники;  

М – количество рассматриваемых част-
ных показателей оценки уровня обеспече-
ния экономической безопасности в кон-
тексте пятимерной модели синдиники;  

WK – коэффициенты весомости для 
частных показателей оценки уровня обес-
печения экономической безопасности в 
контексте пятимерной модели синдиники; 

Pi – расчетное значение i-го показателя 
оценки устойчивого развития предприя-
тия. 

В качестве ключевых частных показате-
лей, применяемых с целью проведения 
оценки ряда факторов, влияющих на эко-
номическую безопасность в рамках пред-
лагаемой модели синдиники, следует ис-
пользовать: 
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 показатели параметра А – характери-
зуют уровень затрат на исследования при 
оценке общего объема затрат конкретного 
хозяйствующего субъекта; 

 показатели параметра U – характери-
зуют развитие мотивации персонала при 
осуществлении инноваций; 

 показатели параметра Е – характери-
зуют возможность перераспределения ре-
сурсов на предприятии при осуществле-
нии инновационной деятельности; 

 показатели параметра R – характери-
зуют процент инновационной продукции 
на предприятии; 

 показатели параметра S – характери-
зуют изменение основных и оборотных 
средств предприятия, прибыли, выручки, 
нематериальных активов. 

В табл. 1 представлены уровни обеспе-
чения экономической безопасности пред-
приятия в зависимости от рассчитанного 
значения интегрального показателя IIESL. 
При расчете IIESL выделяются четыре ос-
новных уровня экономической безопасно-
сти предприятия: высокий, средний, низ-
кий, критический. 

 
Т а б л и ц а   1  

Соотношение уровня обеспечения экономической безопасности предприятия  
в контексте пятимерной модели синдиники и значения интегрального показателя IIESL 

 

Уровень обеспечения экономической  
безопасности предприятия в контексте  

пятимерной модели синдиники 

Интервал значений интегрального показателя 
уровня обеспечения экономической безопасности 

предприятия в контексте пятимерной модели  
синдиники 

Высокий уровень экономической безопасности 0,76 < IIESL < 1 

Средний уровень экономической безопасности 0,51 < IIESL < 0,75 

Низкий уровень экономической безопасности 0,26 < IIESL < 0,5 

Критический уровень экономической безопас-
ности 

0,00 < IIESL < 0,25 

 
Анализ предлагается проводить на ос-

нове: 

 показателей, характеризующих ин-
новационную активность: объем научных 
исследований; объем производства опыт-
ного образца; количество научно-
технических услуг; 

 показателей устойчивости: коэффи-
циент использования инноваций; количе-
ство новых элементов продукта каждый 
год; новый процент от общего производ-
ства; конкурентоспособность продукции 
на внутреннем и международном рынках; 
степень технологического новаторства; 
увеличение прибыли в результате реали-
зации механизма архитектуры бизнес-
экосистемы; 

 показателей устойчивого воздей-
ствия: коммерческое (финансовое) влия-
ние; влияние на бюджет; общее экономи-
ческое влияние. 

Пятимерная модель синдиники в при-
ложении к задачам экономики предприя-
тия иллюстрирует возможности этой 
быстрорастущей науки в качестве базы для 
современных управленческих решений. 
Это особенно важно сейчас, когда снижа-
ется эффективность вероятностных под-
ходов и поиск эффективных инструментов 
ведется в сфере экспертных, минимаксных 
и других детерминистских методов. 

В отношении экономической безопас-
ности предприятия синдиническое управ-
ление позволит защищаться не столько от 
внешних воздействий (наводнений и по-
жаров), сколько от негативных послед-
ствий, вызванных нехваткой технологий, 
инструментов цифровизации, парадигм 
взаимодействия в экосистемах. 
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Пятимерная модель синдиники  
для определения уровня  
экономической безопасности  
предприятия 
Пятимерная модель синдиники предла-

гается к использованию для определения 

уровня экономической безопасности 
предприятия Х.  

Табл. 2 содержит описание уровней 
экономической безопасности предприятия 
в зависимости от рассчитанного значения 
IIESL.

 
Т а б л и ц а   2   

Уровень экономической безопасности предприятия на основе IIESL 
 

Диапазон IIESL Значение IIESL Описание уровня экономической безопасности 

0,00–0,25 Критический уровень 
Критическое состояние. Необходимы меры краткосрочного 
характера 

0,26–0,50 Низкий уровень 
Ниже среднего уровня, требуется срочная корректировка 
стратегии предприятия 

0,51–0,75 Средний уровень 
Удовлетворительный уровень, необходимы корректировка 
стратегии предприятия, перераспределение ресурсов 

0,76–1,00 Высокий уровень 
Высокий уровень, необходимы меры для поддержания акту-
ального состояния в рамках изменений во внешней среде 

 
Определение сводного интегрального 

показателя уровня экономической бе-
зопасности предприятия Х базируется на 
сопоставлении полученного в рамках рас-
четов значения с данными табл. 2. 

На основе рассчитанных данных и 
определения нормативных значений пока-
зателей каждому из них присваиваются 
оценки. При высоком уровне показателя 
согласно табл. 2 он получает оценку 1. При 
среднем уровне показателя ставится оцен-
ка 0,5. Низкий и критический уровни по-

казателя соответствуют оценке 0, опреде-
ляя кризисное состояние предприятия. 
Использование системы оценок позволяет 
обозначить направления повышения 
уровня экономической безопасности 
предприятия. 

Для определения сводного коэффици-
ента экономической безопасности пред-
приятия Х в статье использован средне-
арифметический показатель. Данные рас-
четов представлены в табл. 3. 

 
Т а б л и ц а   3   

Интегральный показатель уровня экономической безопасности 

предприятия Х (в баллах) 
 

Показатель 

Оценка в зависимости от степени 
соответствия нормативу 

2020 2021 2022 

Финансовая составляющая 0,00 0,00 0,28 

Производственно-сбытовая составляющая 0,25 0,25 0,62 

Технико-технологическая составляющая 0,50 0,50 0,00 

Кадровая составляющая 0,17 0,17 0,33 

Интегральный показатель 0,23 0,23 0,31 

Значение интегрального показателя экономической  
безопасности 

Критический 
уровень 

Критический 
уровень 

Низкий 
уровень 

 
 
Анализируя представленные в табл. 3 

данные по предприятию Х на период с 
2020 по 2021 г., следует отметить, что ситу-

ация с экономической безопасностью на 
предприятии критическая. Данное поло-
жение свидетельствует о важности приня-
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тия систематических мер по достижению 
устойчивости функционирования пред-
приятия в условиях цифровых изменений.  

 
Заключение 

Цифровизация диктует компаниям 
необходимость поиска эффективных схем 
ведения бизнеса. При этом своеобразный 
парадокс заключается в том, что, с одной 
стороны, очевидна тенденция индивидуа-
лизации компаний как результат кризиса 
экономической теории и отсутствия уни-
версальных инструментов управления при 
активном формировании экосистем; с дру-
гой стороны, предприятия ищут возмож-
ность повышения конкурентоспособности 
и безопасности бизнеса. 

В этих условиях модели менеджмента, 
позволяющие развивать потенциал, в 
первую очередь инновационный, и мини-
мизировать риск потери конкурентных 
преимуществ, становятся актуальным 
направлением экономической безопасно-
сти как научной и прикладной области. 

В соответствии с интенсивно распро-
страняющимися сегодня популяционно-
экологическими и эволюционными подхо-
дами к изучению природы бизнеса, появ-
лением таких концепций, как интеллекту-
альная теория и психология фирмы, по-
следовательным представляется обраще-
ние к наукам, предмет которых – природ-
ные и техногенные факторы, создающие 
угрозы для окружающей среды и возмож-

ности снижения их катастрофического 
воздействия [10; 15]. 

В качестве подходящей теоретической 
базы в статье рассмотрена синдиника, в 
частности, один из ее инструментов – пя-
тимерная модель исследования кризисных 
ситуаций. Гипотеза связана с целесообраз-
ностью применения принципа и структу-
ры модели для управления предприятием, 
где важнейшее внимание уделяется эко-
номической безопасности. 

Исследование потребовало уточнения 
термина «экономическая безопасность», 
что привело к выводу о недостатке реше-
ний в менеджменте, не только отвечающих 
вызовам экосистемных тенденций, но и 
предвосхищающих их. 

Автором предпринята попытка рас-
смотреть принципы синдиники с позиции 
их приложения в экономике, а также пред-
ложен подход к выявлению уровня обес-
печения экономической безопасности 
предприятия в контексте пятимерной мо-
дели синдиники. 

Перспективные направления исследо-
ваний в области синдинического управле-
ния могут быть связаны с разработкой ал-
горитмов менеджмента, основанных на 
опыте защиты от внешних воздействий в 
приложении к рискам, которые влечет за 
собой активизация деятельности предпри-
ятия в условиях экосистемы и ее интеллек-
туального потенциала. 
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