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Оценка эффективности деятельности любой организации является важной составляющей детального изу-
чения основных показателей бизнес-деятельности. Как правило, такая оценка базируется на комплексе стан-
дартных количественных показателей. В настоящее время не существует полноценного методического ин-
струментария для оценки эффективности деятельности подразделений научно-исследовательских органи-
заций, позволяющего выявить реальные проблемы, а значит, и улучшить их деятельность. Предлагается 
множество методик по оценке эффективности организаций, однако большинство из них не учитывают спе-
цифику деятельности научно-исследовательских организаций и их подразделений. В связи с этим возникает 
необходимость разработки системы ключевых показателей, дающих комплексное представление о состоя-
нии подразделений и возможных проблемах, а также позволяющих контролировать выполнение поставлен-
ных целей. Автором разработана методика оценки эффективности деятельности подразделений научно-
исследовательский организаций, основанная на экспертной оценке показателей как количественного, так и 
качественного анализа. 
Ключевые слова: количественный и качественный анализ, экспертная оценка эффективности деятельности, 
подразделения научно-исследовательских организаций. 
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Appraisal of any organization efficiency is an important element of detail studying the key indicators of business 
activity. As a rule such appraisal is based on the whole set of standard quantitative indices. Today there are no 
reliable methodological tools to estimate efficiency of research organization divisions, which could allow us to 
identify real problems and therefore to enhance their work. A lot of methods for estimating organization efficiency 
were proposed, however the majority of them do not take into account specific features of research organization and 
their division functioning. Due to this fact, we face the necessity to work out the system of key indicators, which 
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аучно-исследовательская органи-
зация – самостоятельное учрежде-
ние, специально созданное для ор-

ганизации научных исследований и про-
ведения опытно-конструкторских разрабо-
ток. Организации данного типа имеют ряд 
особенностей функционирования и, соот-
ветственно, оценки эффективности дея-
тельности. В рамках исследования оценить 
эффективность деятельности подразделе-
ний предлагается с помощью двух видов 

анализа: количественного и качественного. 
Рассмотрим каждый из них в отдельности.  

Количественный анализ основывается 
на расчете традиционных показателей и 
изучении их динамики за определенный 
промежуток времени в целях выявления 
проблем, оказывающих влияние на эф-
фективность деятельности подразделений 
[4]. Схема групп показателей, которые бу-
дут оцениваться в количественном анали-
зе, представлена на рисунке. 

Рис. Показатели количественного анализа 

Охарактеризуем источники информа-
ции для расчета показателей в каждой из 
предложенных групп (табл. 1).  

Анализ перечисленных групп показате-
лей необходимо проводить в динамике в 
целях получения объективной картины их 
изменения, а также выявления реальных 
причин их отклонения от нормативных 
значений. 

Поскольку научно-исследовательские 
организации занимаются специфическим 
видом деятельности, применение только 

количественного анализа может быть не-
достаточно [2]. В таких случаях количе-
ственный анализ необходимо дополнить 
качественным. В рамках качественного 
анализа предлагается рассмотреть показа-
тели, влияющие на эффективность дея-
тельности подразделений (табл. 2). 

Проверку эффективности деятельности 
подразделений в разрезе качественного и 
количественного анализа предлагается 
провести с применением метода эксперт-
ной оценки. 

Н 

Показатели, отражающие вклад каждо-
го подразделения в общие результаты 
работы предприятия: 

• удельный вес продукции подразде-
ления в общем объеме реализован-
ной продукции предприятия;

• удельный вес подразделения в сто-
имости основных фондов предприя-
тия;

• удельный вес подразделения в об-
щей по предприятию численности
промышленно-производственного
персонала

Показатели деловой активности: 

• оборачиваемость основных
фондов;

• оборачиваемость кредитор-
ской задолженности;

• оборачиваемость дебитор-
ской задолженности;

• продажи на одного 
сотрудника

Показатели уровня технической осна-
щенности: 

• коэффициент износа;

• коэффициент годности;

• коэффициент поступления;

• коэффициент выбытия;

• коэффициент замены

Показатели денежных 
потоков: 

• качество прибыли;

• качество продаж

Количественный 
анализ 

Показатели рентабельности: 

• рентабельность валовой при-
были;

• рентабельность 
операционной прибыли;

• рентабельность продукции
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Т а б л и ц а   1  
Источники информации для проведения количественного анализа  

деятельности организации 
 

Показатели  Источник информации 

Показатели уровня 
технической оснащенности 

Бухгалтерский баланс и приложение к бухгалтерскому балансу (для учета 
берется балансовая, т. е. первоначальная, стоимость) 

Показатели рентабельности 
Отчет о финансовых результатах по каждому конкретному подразделе-
нию 

Показатели деловой актив-
ности 

Бухгалтерский баланс и отчет о финансовых результатах 

Показатели, отражающие 
вклад каждого подразделе-
ния в общие результаты 
работы всего научного  
института 

Анализ данного блока показателей направлен на выявление таких под-
разделений, которые занимают наименьший удельный вес в общем объе-
ме продаж и наибольший – в стоимости основных производственных 
фондов и численности производственно-промышленного персонала в 
целях оптимизации их деятельности 

Показатели денежных 
потоков 

Отчет о движении денежных средств, а также отчет о финансовых резуль-
татах подразделения 

 
Т а б л и ц а   2 

Показатели, влияющие на эффективность деятельности подразделений 
 

Показатель Характеристика показателя 

Наличие 
дублирующихся 
функций 

Выполнение несколькими подразделениями абсолютно идентичных друг другу 
функций генерирует дополнительные затраты, связанные с их содержанием, что 
может привести к снижению эффективности их деятельности. Поэтому в целях 
оптимизации деятельности научного института в целом необходимо ликвидиро-
вать подразделение, которое выполняет дублирующиеся функции наименее 
эффективно 

Уровень 
квалификации 
персонала 

Человеческие ресурсы играют одну из самых важных ролей в деятельности лю-
бой организации. Но особое значение они имеют в научно-исследовательских 
институтах, поскольку выступают в качестве движущей силы научно-
технического прогресса. Соответственно, чем выше квалификация персонала, 
тем больше возможностей внесения усовершенствований в деятельность научно-
го института и повышения эффективности получаемых результатов 

Возрастная структура 
персонала 

Поскольку научно-исследовательская деятельность характеризуется постоянным 
обновлением технологий, оборудования и программных продуктов, немалая 
доля персонала в общей численности сотрудников должна приходиться на мо-
лодых специалистов, так как они быстрее адаптируются к новшествам и имеют 
больший потенциал внесения улучшений в деятельность подразделения 

Трудовой стаж 

Научно-исследовательские и опытно-конструкторские разработки представляют 
собой сложный комплекс взаимосвязанных и взаимосогласованных работ, сопро-
вождающихся высокими рисками. Поэтому наличие опытных работников в 
научных институтах на вес золота. Соответственно, чем их больше, тем 
эффективнее деятельность подразделения 

Уровень выполнения 
плана 

Большинство научно-исследовательских институтов осуществляют планирова-
ние своей деятельности, применяя технологию бюджетирования. Ее смысл за-
ключается в ежегодном составлении бюджета доходов и расходов по каждому 
подразделению. То есть если научное подразделение осуществляет свою работу в 
соответствии с разработанным планом и приносит доход, то его деятельность 
можно охарактеризовать как эффективную 
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Рассмотрим этапы проведения эксперт-
ной оценки: 

1) в разрезе каждого блока показателей
экономического анализа определяются ве-
са значимости от 0 до 1 и выставляются 
баллы от 1 до 10. После этого рассчитыва-
ется средневзвешенный балл по каждому 
показателю путем умножения веса значи-
мости и балла и определяется рейтинговая 
оценка данного блока показателей посред-
ством суммирования средневзвешенных 
баллов; 

2) каждому блоку показателей также
проставляются веса значимости от 0 до 1. 
После этого определяется рейтинговая 
оценка эффективности деятельности под-
разделений в разрезе количественного 
анализа путем умножения весов значимо-
сти на рейтинговую оценку, полученную 
на первом этапе расчета по каждой группе 
анализируемых показателей; 

3) осуществляется экспертная оценка
параметров качественного анализа. При 
этом каждому параметру также простав-
ляются веса значимости от 0 до 1 и выстав-
ляются баллы от 1 до 10, после чего опре-
деляется рейтинговая оценка эффективно-
сти деятельности подразделений в разрезе 
качественного анализа путем суммирова-
ния средневзвешенных баллов по каждому 
параметру, полученных посредством пе-
ремножения весов значимости и баллов; 

4) осуществляется итоговая экспертная
оценка эффективности деятельности под-
разделений по качественному и количе-
ственному анализу в совокупности. При 
этом проставляются веса значимости каж-
дому виду анализа и определяется заклю-
чительная рейтинговая оценка путем 
умножения весов значимости на промежу-
точную рейтинговую оценку, рассчитан-
ную на втором и третьем этапах эксперт-
ной оценки. 

Если итоговая рейтинговая оценка 
находится в пределах от 0 до 3 баллов, эф-
фективность деятельности подразделения 
трактуется как низкая; от 3 до 5 баллов – 
слабая; от 5 до 8 баллов – средняя; от 8 до 
10 баллов – высокая. То есть чем выше ито-

говая оценка по анализируемым показате-
лям в совокупности, тем эффективнее дея-
тельность подразделений. Данный метод 
оценки эффективности деятельности под-
разделений позволит выявить факторы, 
которые оказывают отрицательное воздей-
ствие на эффективность работы научных 
отделов, а также сконцентрировать внима-
ние на тех факторах, которые могут обес-
печить подразделению конкурентные 
преимущества. 

Для оценки эффективности метода 
проанализируем деятельность научно-
исследовательского и проектного институ-
та по добыче и переработке сероводород-
содержащих газов, который находится в 
Оренбурге. В качестве объектов качествен-
ного анализа были выбраны подразделе-
ния проектно-изыскательной части орга-
низации, а именно: 

1) отдел комплексного проектирова-
ния – 1; 

2) отдел комплексного проектирова-
ния – 2; 

3) отдел АСУ ТП, метрологии и связи;
4) отдел инженерно-технических меро-

приятий и охраны окружающей среды; 
5) изыскательный отдел.
В результате качественного анализа

эффективности деятельности подразделе-
ний проектно-изыскательной части было 
выявлено, что первый и второй отделы 
комплексного проектирования выполняют 
абсолютно идентичные функции [1]. Со-
держание двух одинаковых подразделений 
генерирует дополнительные затраты, по-
этому в целях оптимизации деятельности 
организации предлагается перенести дея-
тельность второго отдела комплексного 
проектирования в город Орск в качестве 
нового филиала научного института. По-
скольку второй отдел комплексного проек-
тирования прекратит свою работу в Орен-
бурге, первому отделу комплексного про-
ектирования придется выполнять боль-
ший объем научных услуг, что приведет к 
увеличению заработной платы персонала, 
а также к изменению основных экономи-
ческих показателей его деятельности. 
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В связи с этим предлагается проанализи-
ровать эффективность деятельности пер-
вого отдела комплексного проектирования 

с помощью разработанной методики до 
открытия нового филиала и после  
(табл. 3).  

 
 

Т а б л и ц а   3 
Основные данные о деятельности первого отдела комплексного проектирования  

до открытия филиала и после* (в тыс. руб.) 
 

Показатель 
До открытия 

филиала 

После  
открытия 
филиала 

Отклонение 
Темп  

роста, % 

Выручка 129 959,7 194 959,7 65 000,00 150,02 

Себестоимость продаж 113 693,7 166 219,8 52 526,10 146,20 

Валовая прибыль 16 266 28 739,9 12 473,90 176,69 

Операционные расходы 16 184,6 22 730,6 6 546,00 140,45 

В том числе:     

заработная плата персонала 11 285,3 15 978,1 4 692,80 141,58 

прочие операционные расходы 4 899,3 6 752,5 1 853,20 137,83 

Операционная прибыль 81,4 6 009,3 5 927,90 7 382,43 

В том числе:     

проценты к уплате 21,2 35,7 14,50 168,40 

чистая прибыль 60,2 5 973,6 5 913,40 9 922,92 

Среднее число работников 108 115 7,00 106,48 

Оборудование и транспорт по  
первоначальной стоимости 

960,96 1 403,9 442,94 146,09 

В том числе:     

амортизация 369,6 473,52 103,92 128,12 

остаточная стоимость 591,36 930,38 339,02 157,33 

Текущие активы 15 255,94 31 342,44 16 086,50 205,44 

В том числе:     

запасы 1 373,7 2 502,2 1 128,50 182,15 

дебиторская задолженность 13 086,94 27 744,94 14 658,00 212,00 

касса и банк 795,3 1 095,3 300,00 137,72 

Текущие обязательства 16 243,9 32 746,34 16 502,44 201, 59 

В том числе:     

кредиторская задолженность 15 847,3 31 342,44 15 495,14 197,78 

прочие текущие обязательсва 369,6 1403,9 1 034,3 379,84 

Движение денежных средств по операци-
онной деятельности 

44 255,68 70 185,492 25 929,81 158,59 

Средства, полученные от покупателей,  
заказчиков 

121 461,72 185 211,715 63 750,00 152,49 

Средства на оплату приобретенных това-
ров, работ, услуг 

67 579,04 95 530,253 27 951,21 141,36 

Прочие платежи 9 627 19 495,97 9 868,97 202,51 

____________________ 
* Составлено по данным службы раскрытия информации Интерфакс-ЦРКИ. 
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Значения показателей количественного 
и качественного анализа деятельности 
подразделения до изменений в организа-

ционной структуре предприятия и после 
представлены в табл. 4 и 5. 

Т а б л и ц а   4 
Значения количественных показателей эффективности деятельности подразделения  

до изменений в организационной структуре и после 

Показатель 

Значение показателя 

Отклонение 
Темп 

роста, % до открытия 
филиала 

после 
открытия 
филиала 

Показатели уровня технической оснащенности 

Коэффициент износа 0,38 0,34 –0,04 88,40 

Коэффициент годности 0,62 0,66 0,04 107,25 

Коэффициент поступления 0,09 0,32 0,23 365,21 

Показатели рентабельности 

Рентабельность валовой прибыли, % 12,52 14,74 2,22 – 

Рентабельность операционной прибы-
ли, % 

0,06 3,08 3,02 – 

Рентабельность продукции, % 14,31 17,29 2,98 – 

Показатели деловой активности 

Оборачиваемость основных фондов, 
дни 

219,76 138,87 –80,894 63,19 

Оборачиваемость кредиторской за-
долженности, дни 

50,88 68,82 17,944 135,27 

Оборачиваемость дебиторской задол-
женности, дни 

36,76 51,94 15,185 141,31 

Продажи на одного сотрудника, руб. 1 203,33 1 695,30 491,971 140,88 

Показатели, отражающие вклад подразделения в общие результаты работы научного института 

Удельный вес продукции подразделе-
ния в общем объеме реализованной по 
предприятию продукции 

0,17 0,26 0,0931 155,83 

Удельный вес подразделения в стоимо-
сти основных производственных фон-
дов предприятия 

0,01 0,02 0,0092 184,48 

Удельный вес подразделения в общей 
по предприятию численности про-
мышленно-производственного персо-
нала 

0,16 0,19 0,0286 117,69 

Показатели денежных потоков 

Качество прибыли, % 543,68 11,68 –532,0000 2,15 

Качество продаж, % 93,46 95,00 1,5400 –



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2024 ● Том 21 ● № 2 (134) 

 

132 
 

Т а б л и ц а   5 
Значения качественных показателей эффективности деятельности  

отдела комплексного проектирования 
 

 Количество сотрудников Удельный вес, % 

Возрастная группа   

20–30 лет 13 12,04 

30–40 лет 58 53,7 

40–50 лет 26 24,07 

50–60 лет 7 6,48 

60 лет и более 4 3,7 

Всего 108 100 

Уровень образования персонала 

Высшее 71 64,81 

Среднее специальное 39 35,19 

Среднее/начальное 0 0 

Всего 108 100 

Трудовой стаж персонала 

0–5 лет 11 10,19 

5–10 лет 56 51,85 

10–15 лет 29 26,85 

Более 15 лет 12 11,11 

Всего 108 100 

 
Проведем экспертную оценку показате-

лей в разрезе каждого блока показателей 
количественного анализа до реорганиза-

ции, результаты которой представлены в 
табл. 6. 

 
Т а б л и ц а   6 

Экспертная оценка показателей эффективности деятельности  
отдела комплексного проектирования в разрезе каждого блока показателей  

количественного анализа до открытия филиала 
 

Показатель Вес значимости Балл 
Средневзвешенный 

балл 

Показатели уровня технической оснащенности 

Коэффициент износа 0,3 6 1,8 

Коэффициент годности 0,5 6 3 

Коэффициент поступления 0,2 3 0,6 

Итого 1 15 5,4 

Показатели рентабельности 

Рентабельность валовой прибыли, % 0,1 7 0,7 

Рентабельность операционной прибыли, % 0,5 1 0,5 

Рентабельность продукции, % 0,4 8 3,2 

Итого 1 16 4,4 

Показатели деловой активности 

Оборачиваемость основных фондов, дни 0,2 7 1,4 

Оборачиваемость кредиторской задолженности, 
дни 

0,15 6 0,9 

Оборачиваемость дебиторской задолженности, 
дни 

0,3 8 2,4 

Продажи на одного сотрудника, руб. 0,35 7 2,45 

Итого 1 28 7,15 

Показатели денежных потоков 

Качество прибыли, % 0,6 9 5,4 

Качество продаж, % 0,4 8 3,2 

Итого 1 17 8,6 
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Охарактеризуем экспертную оценку 
показателей уровня технической осна-
щенности подразделения. Коэффициенту 
годности был присвоен вес значимости в 
размере 0,5, поскольку от значения данно-
го показателя зависит производительность 
работы основных фондов. Оценка в 6 бал-
лов обусловлена тем, что коэффициент 
годности составляет 62%, что ненамного 
больше нормативного значения данного 
показателя. Коэффициенту износа был 
присвоен вес значимости в размере 0,3, а 
поскольку данный показатель является об-
ратным коэффициенту годности, его зна-
чение было также оценено в 6 баллов. Не-
смотря на то, что обновление основных 
фондов имеет важное значение в деятель-
ности научных институтов, коэффициенту 
поступления в данной группе показателей 
был присвоен наименьший вес значимости 
в размере 0,2. А поскольку значение дан-
ного показателя составляет всего лишь 0,09, 
он оценивается в 3 балла. Итоговая рей-
тинговая оценка данной группы показате-
лей составляет 5,4 балла. 

Далее охарактеризуем экспертную 
оценку показателей рентабельности [7]. 
Наибольший вес значимости в размере 
0,5 был присвоен рентабельности операци-
онной прибыли, поскольку она напрямую 
отражает эффективность деятельности 
подразделения. Данный показатель был 
оценен всего лишь в 1 балл, поскольку его 
значение составляет 0,06%. Рентабельности 
продукции был присвоен вес значимости в 
размере 0,4, поскольку она отражает эф-
фективность предоставления данного вида 
научных услуг. Оценка в 8 баллов обуслов-
лена тем, что рентабельность продукции 
составляет 14,31%. Рентабельности валовой 
прибыли был присвоен наименьший вес 
значимости – 0,1. Оценка в 7 баллов обу-
словлена тем, что значение данного показа-
теля составляет 12,52%. Итоговая рейтинго-
вая оценка данного блока показателей ко-
личественного анализа составляет 4,4 балла. 

На следующем этапе охарактеризуем 
экспертную оценку показателей деловой 
активности. Наибольший вес значимости в 

размере 0,35 был присвоен такому показа-
телю, как продажи на одного сотрудника, 
поскольку он отражает производитель-
ность труда. Значение данного показателя 
в размере 1 203,331 тыс. рублей было оце-
нено в 7 баллов. Оборачиваемости деби-
торской задолженности был присвоен вес 
значимости в размере 0,3. Оценка в 8 бал-
лов обусловлена тем, что дебиторская за-
долженность крайне быстро оборачивает-
ся, несмотря на высокую стоимость науч-
ных услуг. Оборачиваемости кредитор-
ской задолженности был присвоен вес зна-
чимости в размере 0,15. Оценка в 6 баллов 
связана с тем, что в данном подразделении 
не соблюдается принцип успешной кре-
дитной политики, несмотря на невысокий 
период оборачиваемости кредиторской 
задолженности. Оборачиваемости основ-
ных фондов был присвоен вес значимости 
в размере 0,2. Значение данного показате-
ля оценено в 7 баллов. Итоговая рейтинго-
вая оценка данного блока показателей со-
ставляет 7,15 балла. 

Рассмотрим экспертную оценку показа-
телей денежных потоков. Такому показа-
телю, как качество прибыли, был присвоен 
вес значимости в размере 0,6, так как он 
отражает достаточность денежных средств 
для осуществления основной деятельности 
подразделения. Данный показатель был 
оценен в 9 баллов, поскольку денежные 
средства по операционной деятельности 
значительно превышают операционную 
прибыль. Соответственно, показателю, от-
ражающему качество продаж, был присво-
ен вес значимости в размере 0,4. Оценка в 
8 баллов обусловлена тем, что его значение 
составляет 95%. Итоговая рейтинговая 
оценка составляет 8,6 балла. 

Далее проведем экспертную оценку 
групп показателей количественного ана-
лиза в совокупности, основанную на полу-
ченных рейтинговых оценках, представ-
ленных выше. Кроме того, в экспертную 
оценку на данном этапе добавляется груп-
па показателей, отражающих вклад под-
разделения в общие результаты работы 
научно-исследовательского института. 
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Этот блок показателей не был проана-
лизирован на предыдущем этапе, посколь-
ку их значения целесообразно оценивать 

не по отдельности, а в целом. Результаты 
экспертной оценки групп показателей ко-
личественного анализа отражены в табл. 7. 

 

Т а б л и ц а   7 
Экспертная оценка групп показателей количественного анализа  

до изменений в организационной структуре 
 

Группа показателей 
Вес  

значимости 
Балл 

Средневзвешенный 
балл 

Показатели уровня технической оснащенности 0,2 5,4 1,08 

Показатели рентабельности 0,3 4,4 1,32 

Показатели деловой активности 0,15 7,15 1,07 

Показатели, отражающие вклад каждого подразделения 
в общие результаты работы предприятия 

0,2 8 1,6 

Показатели денежных потоков 0,15 8,6 1,29 

Итого 1 33,55 6,36 

 
Наибольший вес значимости был при-

своен группе показателей, отражающих 
рентабельность деятельности подразделе-
ния, поскольку они характеризуют эффек-
тивность его работы [3]. Показателям дело-
вой активности и показателям денежных 
потоков были присвоены веса значимости 
в размере 0,15. Показателям уровня техни-
ческой оснащенности присвоен вес значи-
мости в размере 0,2, поскольку от состоя-
ния основных фондов зависят результаты 
работы подразделения и качество предо-
ставляемых научных услуг. Показателям, 
отражающим вклад каждого подразделе-

ния в общие результаты работы предприя-
тия, присвоен вес значимости в размере 
0,2, поскольку они направлены на выявле-
ние таких подразделений, которые зани-
мают наименьший удельный вес в общем 
объеме продаж и наибольший – в стоимо-
сти основных фондов и численности пер-
сонала в целях оптимизации их деятельно-
сти. Таким образом, итоговая рейтинговая 
оценка групп показателей количественно-
го анализа составляет 6,36 балла. Проведем 
экспертную оценку показателей каче-
ственного анализа, результаты которой 
приведены в табл. 8. 

 
Т а б л и ц а   8 

Экспертная оценка качественных показателей эффективности деятельности  
отдела комплексного проектирования 

  
Вес значимости Балл Средневзвешенный балл 

Возрастная структура персонала 

20–30 лет 0,2 6 1,2 
30–40 лет 0,35 8 2,8 
40–50 лет 0,25 7 1,75 
50–60 лет 0,1 7 0,7 
60 лет и более 0,1 9 0,9 

Итого 1 37 7,35 
Уровень образования 

Высшее 0,7 7 4,9 
Среднее специальное 0,25 5 1,25 
Среднее/начальное 0,05 10 0,5 
Итого 1 22 6,65 

Трудовой стаж 

0–5 лет 0,1 7 0,7 
5–10 лет 0,25 8 2 
10–15 лет 0,3 6 1,8 
Более 15 лет 0,35 4 1,4 

Итого 1 25 5,9 
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Охарактеризуем экспертную оценку 
возрастной структуры персонала. 
Наибольший вес значимости в размере 
0,35 был присвоен персоналу возрастной 
группы от 30 до 40 лет, поскольку данная 
возрастная группа является золотой сере-
диной между молодыми и опытными спе-
циалистами. Оценка в 8 баллов обусловле-
на тем, что более 50% персонала проектно-
го подразделения находятся в данной воз-
растной группе [5]. 

Возрастной группе от 40 до 50 лет был 
присвоен вес значимости в размере 0,25. 
Данная возрастная группа была оценена в 
7 баллов, поскольку 25–27% персонала 
находятся в данном возрасте. Наименьший 
вес значимости в размере 0,1 был присвоен 
возрастным группам от 50 до 60 лет, а так-
же от 60 лет и более, поскольку лица дан-
ного возраста медленно адаптируются к 
нововведениям, постоянно происходящим 
в научно-исследовательской деятельности. 
Высокая оценка данных возрастных групп 
связана с тем, что лица данного возраста 
занимают наименьший удельный вес в 
общей численности персонала данного 
подразделения. 

Возрастной группе от 20 до 30 лет был 
присвоен вес значимости в размере 0,2, по-
скольку персонал, находящийся в данном 
возрасте имеет большую склонность к усо-
вершенствованию деятельности подразде-
ления. Оценка в 6 баллов связана с тем, что 
удельный вес данной возрастной группы 
составляет 12,04%. Итоговая рейтинговая 
оценка данного параметра составляет 
7,35 балла. 

Охарактеризуем экспертную оценку 
уровня образования персонала. Персона-
лу, имеющему высшее профессиональное 
образование, присвоен вес значимости в 
размере 0,7, поскольку чем выше квалифи-
кация сотрудника, тем лучше результаты 
их работы. Оценка в 7 баллов обусловлена 
тем, что 2/3 персонала имеют данный вид 
образования. Персоналу, имеющему сред-
нее специальное образование, присвоен 
вес значимости в размере 0,25. Оценка в 
5 баллов обусловлена тем, что 1/3 персо-

нала имеет данный вид образования. Пер-
соналу, имеющему среднее/начальное об-
разование присвоен вес значимости в раз-
мере 0,05. Оценка в 10 баллов связана с тем, 
что в первом отделе комплексного проек-
тирования отсутствует персонал, имею-
щий данный вид образования. Рейтинго-
вая оценка данного параметра качествен-
ного анализа составляет 6,65 балла. 

Рассмотрим экспертную оценку трудо-
вого стажа персонала. Наибольший вес 
значимости в размере 0,35 был присвоен 
персоналу, имеющему трудовой стаж бо-
лее 15 лет. Это связано с тем, что выполне-
ние научных услуг сопровождается высо-
кими рисками, соответственно, чем более 
опытны работники, тем меньше вероят-
ность получения нежелательного резуль-
тата. Оценка в 4 балла обусловлена тем, 
что всего лишь 11,11% персонала имеют 
трудовой стаж более 15 лет. Персоналу, 
имеющему трудовой стаж от 10 до 15 лет, 
присвоен вес значимости в размере 0,3. 
Оценка в 6 баллов связана с тем, что 
удельный вес персонала, имеющего такой 
трудовой стаж, в общей численности пер-
сонала составляет 26,85%. Персоналу, име-
ющему трудовой стаж от 5 до 10 лет, при-
своен вес значимости в размере 0,25. Оцен-
ка в 8 баллов обусловлена тем, что персо-
нал, имеющий такой трудовой стаж, со-
ставляет 51,85% от общей численности 
персонала данного подразделения. 

Наименьший вес значимости в размере 
0,1 был присвоен персоналу, имеющему 
трудовой стаж менее пяти лет. Оценка в 
7 баллов связана с тем, что персонал, име-
ющий данный трудовой стаж, занимает 
наименьший удельный вес в общей чис-
ленности персонала. Рейтинговая оценка 
данного параметра составляет 5,9 балла. 

Далее проведем экспертную оценку 
групп показателей качественного анализа 
в совокупности, основанную на получен-
ных рейтинговых оценках, представлен-
ных выше. Кроме того, на данном этапе 
добавляются такие параметры, как нали-
чие дублирующихся функций и выполне-
ние плана. Отсутствие их оценки на 
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предыдущем этапе связано с тем, что их 
невозможно разложить на несколько пока-
зателей. Результаты экспертной оценки 

показателей качественного анализа пред-
ставлены в табл. 9. 

 
Т а б л и ц а   9 

Экспертная оценка групп показателей качественного анализа до изменений  
в организационной структуре 

 

Группа показателей Вес значимости Балл Средневзвешенный балл 

Возрастная структура 0,05 7,35 0,36 

Наличие дублирующихся функций 0,1 3 0,3 

Уровень квалификации персонала 0,3 6,65 1,99 

Трудовой стаж 0,2 5,9 1,18 

Выполнение плана 0,35 9 3,15 

Итого 1 31,9 6,98 

 
Наибольший вес значимости в размере 

0,35 был присвоен такому критерию, как 
выполнение плана. Данное значение обу-
словлено тем, что в организации применя-
ется технология бюджетирования и эф-
фективность деятельности подразделений 
определяется в первую очередь выполне-
нием плана. Значение данного показателя 
было оценено в 9 баллов, поскольку в  
2022 г. отдел комплексного проектирова-
ния получил чистую прибыль. Уровню 
квалификации персонала присвоен вес 
значимости в размере 0,3, поскольку чем 
выше квалификация персонала, тем боль-
ше возможностей внесения усовершен-
ствований в деятельность проектного под-
разделения и повышения эффективности 
получаемых результатов. 

Такому критерию, как трудовой стаж, 
был присвоен вес значимости в размере 
0,2, поскольку чем опытнее работники, тем 
выше качество предоставляемых услуг и 
эффективность работы отдела в целом [6]. 

Показателю, характеризующему нали-
чие дублирующих функций, присвоен вес 

значимости в размере 0,1. Оценка в 3 балла 
обусловлена тем, что анализируемый от-
дел выполняет те же функции, что и вто-
рой отдел комплексного проектирования. 
По сравнению с вышеперечисленными 
критериями оценки возрастная структура 
персонала оказывает наименьшее влияние 
на деятельность подразделения, в связи с 
чем данному показателю был присвоен 
наименьший вес значимости. Итоговая 
рейтинговая оценка групп показателей ка-
чественного анализа в совокупности со-
ставляет 6,98 балла. 

Завершающим этапом оценки эффек-
тивности деятельности отдела комплекс-
ного проектирования по разработанной 
методике является присвоение весов зна-
чимости каждому виду анализу, т. е. коли-
чественному и качественному. После чего 
определяется окончательная рейтинговая 
оценка путем суммирования средневзве-
шенных баллов, полученных посредством 
умножения весов значимости и рейтинго-
вых оценок, рассчитанных на втором и 
четвертом этапах (табл. 10). 

 
Т а б л и ц а   10 

Итоговая экспертная оценка эффективности деятельности  
отдела комплексного проектирования до изменений в организационной структуре 

 
Вид анализа Вес значимости Балл Средневзвешенный балл 

Количественные показатели 0,6 6,36 3,82 

Качественные показатели 0,4 6,99 2,8 

Итого 1 13,35 6,62 
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Поскольку показатели количественного 
анализа отражают реальную эффектив-
ность деятельности подразделения с точки 
зрения разных аспектов, им был присвоен 
вес значимости в размере 0,6. Так как орга-
низация занимается специфическим ви-
дом деятельности, показатели качествен-
ного анализа также оказывают немалое 
влияние на эффективность деятельности 
подразделения, в связи с чем им присвоен 
вес значимости в размере 0,4. Таким обра-
зом, окончательная рейтинговая оценка 
эффективности деятельности отдела ком-

плексного проектирования составляет 
6,62 балла. Так как величина рейтинговой 
оценки находится в пределах от 5 до 8 бал-
лов, эффективность деятельности подраз-
деления трактуется как средняя. 

Далее проведем экспертную оценку по-
казателей деятельности отдела комплекс-
ного проектирования в разрезе каждого 
блока показателей количественного анали-
за после изменений в организационной 
структуре, результаты которой представ-
лены в табл. 11. 

Т а б л и ц а   11 
Экспертная оценка показателей в разрезе каждого блока показателей количественного  

анализа эффективности деятельности отдела комплексного проектирования 
после изменений в организационной структуре 

Показатель Вес значимости Балл 
Средневзвешенный 

балл 

Показатели уровня технической оснащенности 

Коэффициент износа 0,3 7 2,1 

Коэффициент годности 0,5 7 3,5 

Коэффициент поступления 0,2 8 1,6 

Итого 1 22 7,2 

Показатели рентабельности 

Рентабельность валовой прибыли, % 0,1 8,5 0,85 

Рентабельность операционной прибыли, % 0,5 7 3,5 

Рентабельность продукции, % 0,4 9 3,6 

Итого 1 24,5 7,95 

Показатели деловой активности 

Оборачиваемость основных фондов, дни 0,2 9 1,8 

Оборачиваемость кредиторской задолженности, 
дни 

0,15 5 0,75 

Оборачиваемость дебиторской задолженности, 
дни 

0,3 7 2,1 

Продажи на одного сотрудника, руб. 0,35 9 3,15 

Итого 1 30 7,93 

Показатели денежных потоков 

Качество прибыли, % 0,6 6,5 3,9 

Качество продаж, % 0,4 9 3,6 

Итого 1 15,5 7,5 

Следует отметить, что веса значимости, 
присвоенные в процессе экспертной оцен-
ки текущей деятельности отдела ком-
плексного проектирования, остаются теми 
же. Охарактеризуем изменения в эксперт-
ной оценке показателей, отражающих уро-
вень технической оснащенности. В связи с 

тем что отделу комплексного проектиро-
вания придется выполнять больший объем 
услуг, часть основных фондов, закреплен-
ных за вторым отделом, была переведена в 
первый. Перемещение основных фондов 
привело к улучшению коэффициентов 
износа, годности и поступления. Соответ-
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ственно, баллы, выставленные коэффици-
енту износа и годности, увеличились с 6 до 
7, а коэффициенту поступления – с 3 до 8. 
Таким образом, рейтинговая оценка дан-
ной группы показателей увеличилась с  
5,4 до 7,2 балла. 

Рассмотрим изменения в экспертной 
оценке показателей рентабельности. По-
скольку рентабельность валовой прибыли 
увеличилась с 12,52 до 14,74%, значение 
данного показателя оценивается в 8,5 бал-
ла, что на 1,5 балла больше, чем при его 
оценке до изменений в организационной 
структуре. Рентабельность операционной 
прибыли до изменений в деятельности от-
дела комплексного проектирования со-
ставляла 0,06%, однако после изменений 
она составила 3,08%, соответственно, балл, 
выставленный данному показателю, уве-
личился с 1 до 7. Рентабельность продук-
ции в результате изменений также увели-
чилась, что привело к повышению балла с 
8 до 9. Таким образом, рейтинговая оценка 
данной группы показателей увеличилась с 
4,4 до 7,95 балла. 

Проанализируем изменения в эксперт-
ной оценке показателей, отражающих де-
ловую активность проектного подразделе-
ния. Вследствие повышения эффективно-
сти использования основных фондов балл, 
выставленный оборачиваемости основных 
фондов, был увеличен с 7 до 9. В результа-
те выполнения большего объема услуг 

увеличилась оборачиваемость кредитор-
ской задолженности, а значит, снизился 
балл данного показателя с 6 до 5. Также 
увеличилась оборачиваемость дебитор-
ской задолженности, соответственно, 
оценка данного показателя снизилась с  
8 до 7 баллов. В результате того, что темп 
роста выручки больше темпа роста со-
трудников, увеличилось значение показа-
теля, отражающего продажи на одного со-
трудника. Соответственно, оценка данного 
показателя увеличилась с 7 до 9 баллов. 
Рейтинговая оценка данной группы пока-
зателей увеличилась с 7,15 до 7,93 балла. 

Охарактеризуем изменения в эксперт-
ной оценке показателей денежных пото-
ков. Значительно снизилось качество при-
были, соответственно, значение данного 
показателя оценивается не в 9 баллов, а в 
6,5. Качество продаж улучшилось, а зна-
чит, балл, выставленный данному показа-
телю, увеличился с 8 до 9. Рейтинговая 
оценка уменьшилась с 8,6 до 7,5 балла. 

 Далее проведем экспертную оценку 
групп показателей количественного ана-
лиза в совокупности после изменений в 
организационной структуре, основанную 
на полученных рейтинговых оценках, 
представленных выше. В табл. 12 отражена 
экспертная оценка групп показателей ко-
личественного анализа после открытия 
филиала. 

 
Т а б л и ц а   12 

Экспертная оценка групп показателей количественного анализа  
после изменений в организационной структуре 

 

Группа показателей Вес значимости Балл 
Средневзвешенный 

балл 

Показатели уровня технической оснащенности 0,2 7,2 1,44 

Показатели рентабельности 0,3 7,95 2,39 

Показатели деловой активности 0,15 7,93 1,29 

Показатели, отражающие вклад каждого подразде-
ления в общие результаты работы предприятия 

0,2 10 2 

Показатели денежных потоков 0,15 7,5 1,13 

Итого 1 40,58 8,24 
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Таким образом, рейтинговая оценка 
групп показателей количественного ана-
лиза увеличилась с 6,36 до 8,24. 

В результате изменений в организаци-
онной структуре экспертная оценка таких 
показателей качественного анализа, как 
возрастная структура, трудовой стаж и 

уровень квалификации, не изменилась. 
Поэтому далее целесообразно представить 
экспертную оценку групп показателей ка-
чественного анализа в совокупности после 
изменений в деятельности отдела ком-
плексного проектирования, которая отра-
жена в табл. 13. 

 
Т а б л и ц а   13 

Экспертная оценка групп показателей качественного анализа  
после изменений в организационной структуре 

 

Группа показателей Вес значимости Балл Средневзвешенный балл 

Возрастная структура 0,05 7,35 0,37 

Наличие дублирующихся функций 0,1 10 1 

Уровень квалификации персонала 0,3 6,65 1,99 

Трудовой стаж 0,2 5,9 1,18 

Выполнение плана 0,35 9 3,15 

Итого 1 38,9 7,69 

 
Рейтинговая оценка групп показателей 

качественного анализа увеличилась с  
6,98 до 7,69 балла. Данное изменение свя-
зано с тем, что в результате перенесения 
работы второго отдела комплексного про-
ектирования в город Орск дублирующиеся 
функции отсутствуют. 

Завершающим этапом оценки эффек-
тивности деятельности отдела комплекс-
ного проектирования по разработанной 
методике после изменений в организаци-

онной структуре также является присвое-
ние весов значимости каждому виду ана-
лиза, т. е. количественному и качественно-
му. После этого определяется окончатель-
ная рейтинговая оценка путем суммиро-
вания средневзвешенных баллов, полу-
ченных посредством умножения весов зна-
чимости и рейтинговых оценок, рассчи-
танных на втором и четвертом этапах 
(табл. 14). 

 
Т а б л и ц а   14 

Итоговая экспертная оценка эффективности деятельности  
отдела комплексного проектирования после изменений в организационной структуре 

 

Вид анализа Вес значимости Балл Средневзвешенный балл 

Количественный 0,6 8,24 4,94 

Качественный 0,4 7,69 3,08 

Итого 1 15,93 8,02 

 
Таким образом, в результате перенесе-

ния работы отдела комплексного проекти-
рования в другой город в целях устране-
ния дублирования функций и оптимиза-
ции деятельности первого отдела ком-
плексного проектирования окончательная 
рейтинговая оценка эффективности дея-
тельности анализируемого подразделения 
увеличилась с 6,12 до 8,02 балла. А так как 

рейтинговая оценка находится в пределах 
от 8 до 10 баллов, эффективность деятель-
ности отдела комплексного проектирова-
ния трактуется как высокая. 

В рамках исследования был разработан 
методический инструментарий оценки 
эффективности деятельности подразделе-
ний научно-исследовательских организа-
ций, основанный на экспертной оценке 
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показателей количественного и качествен-
ного анализа. 

В завершение следует отметить, что 
каждая научно-исследовательская органи-
зация должна постоянно проводить анализ 

своей структуры для установления ее соот-
ветствия назначению, а также следить за 
сетью коммуникаций, поскольку они яв-
ляются важным условием рационального 
управления инновациями. 
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