
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 

20 
 

DOI: http://dx.doi.org/10.21686/2413-2829-2024-3-20-29                                                                       

ОТНОШЕНИЕ РОССИЙСКИХ ГРАЖДАН  
К ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ:  

МИФЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ 
 

К. Ходжа  
Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова, 

Москва, Россия 
 

Представленная статья посвящена анализу отношения граждан Российской Федерации к институту частной 
собственности. Автор проводит оценку уровня доверия и уважения россиян к данному институту, их вос-
приятия защищенности своих имущественных прав, а также тех рисков, которые связаны с управлением 
собственным имуществом. Эмпирической базой исследования послужили данные социологического опроса, 
проведенного в 2023 г. среди 542 респондентов различных возрастных групп. На основании полученных ре-
зультатов были выявлены общие черты в восприятии института частной собственности российскими граж-
данами, их ожидания в отношении данного института в долгосрочной перспективе. Результаты исследова-
ния опровергли ряд сложившихся в обществе стереотипов в оценке восприятия гражданами частной соб-
ственности. Россияне продемонстрировали достаточно высокий уровень доверия к институту частной соб-
ственности, уверенность в неприкосновенности права частной собственности. Вместе с тем большинство 
опрошенных в настоящее время реализуют сберегательную модель поведения, направленную на долгосроч-
ное аккумулирование и приумножение активов для обеспечения стабильного уровня жизни в будущем.  
Ключевые слова: собственность, права собственности, институт, доверие, защита прав собственности. 
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The article analyzes the attitude of Russian citizens to the institution of private property. The author estimates the 
level of confidence and respect of people to this institution, perception of their property right protection and risks 
connected with property management. The empiric base of the research was formed by findings of the sociological 
survey conducted in 2023 among 542 respondents of different age groups. The data provided an opportunity to 
identify common features in perceiving the institution of private property by Russian citizens, their expectation 
concerning this institution in the long run. The research findings refuted a number of stereotypes formed in society 
concerning perception of private property by people, who demonstrated rather high level of confidence to the 
institution of private property and its inviolability. At the same time the majority of respondents today follow the 
saving model aimed at long-term accumulation and increasing their assets to ensure sustainable standard of life in 
the future. 
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Введение 

адежная защита прав собственно-
сти является необходимым инсти-
туциональным условием для раз-

вития рыночной экономики и формиро-

вания зрелого гражданского общества. 
Считается, что период советской власти и 
последовавшая за ним весьма сомнитель-
ная по целям, методам и результатам при-
ватизация породили негативное отноше-
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ние российских граждан к частной соб-
ственности вообще и ее обладателям в 
частности.  

Основная задача данного исследования 
состоит в анализе отношения россиян к 
институту частной собственности. На ос-
нове результатов социологического опроса 
были проанализированы ответы респон-
дентов на три группы вопросов, касаю-
щихся их отношения к данному институ-
ту, в том числе степени их уважения к пра-
ву собственности, оценки уровня защи-
щенности своих имущественных прав и 
готовности к рискам, связанным с управ-
лением своим имуществом.  

Объектом исследования выступают от-
ношения граждан к институту частной 
собственности в современном обществе, 
предметом исследования – оценка россиян 
уровня уважения, защищенности и со-
хранности их прав собственности в стране. 

Полученные результаты позволяют 
глубже понять умонастроения и ожидания 
российских граждан в отношении защиты 
их прав, выявить наиболее проблемные 
зоны и наиболее уязвимые объекты соб-
ственности с позиции их сохранности. 

 
Обзор литературы по теме  
исследования 

Многие всемирно признанные исследо-
ватели проблем собственности подчерки-
вали важность четкого определения прав 
собственности, т. е. их спецификации, для 
повышения эффективности экономиче-
ского взаимодействия. Следует отметить в 
первую очередь работы Г. Демсеца,  
Д. Норта, В. Л. Тамбовцева, Р. И. Капе-
люшникова.  

Г. Демсец в статье «К теории прав соб-
ственности» обосновывает, что четко опре-
деленные права собственности дают воз-
можность распределить выгоды и издержки 
между участниками экономического взаи-
модействия и являются необходимым усло-
вием рыночного функционирования [13]. 

Д. Норт в своей работе «Институты, ин-
ституциональные изменения и функцио-
нирование экономики» рассматривает 

определенность прав собственности как 
необходимое условие экономического раз-
вития: «Чтобы увидеть, насколько велики 
последствия недостаточно определенных 
и/или неэффективных прав собственно-
сти, достаточно сравнить организацию 
производства в странах третьего мира и в 
передовых промышленных государствах.  
<…> Надежность прав собственности и 
развитие государственного и частного 
рынков капитала явились не только фак-
торами быстрого экономического развития 
Англии в последующий период1, но и 
установления ее гегемонии в международ-
ной политике, а в дальнейшем и господ-
ства над миром» [3. – С. 109]. 

К аналогичным выводам приходят и 
российские ученые. Как отмечает Р. И. Ка-
пелюшников, «спецификацией называется 
точное определение набора правомочий 
собственника. Она выступает важнейшим 
условием эффективной работы экономи-
ки… Чем лучше специфицированы и 
надежнее защищены права собственности, 
тем большую ценность они представляют» 
[1. – С. 19]. 

В. Л. Тамбовцев подчеркивает, что дан-
ное видение уже давно стало аксиомой для 
многих экономистов: «Важность хорошо 
специфицированных и надежно защи-
щенных прав собственности на активы для 
обеспечения экономического роста и раз-
вития в настоящее время, как представля-
ется, не вызывает сомнений ни у кого из 
исследователей, занимающихся этой про-
блематикой» [4. – С. 163]. 

 
Методика исследования 

В социологическом онлайн-опросе при-
няло участие 542 респондента, из них  
312 мужчин и 230 женщин в возрасте от  
17 до 60+ лет, проживающих в различных 
федеральных округах и занятых различ-
ными видами деятельности. Основные ха-
рактеристики респондентов представлены 
в табл. 1. 

                                                
1 В данном отрывке речь идет о XVIII в. 
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Т а б л и ц а   1 
Характеристики респондентов, принявших участие в социологическом опросе* 

 

Характеристика Содержание 
Количество  

респондентов 
Доля  

респондентов, % 

Возраст 

17–21 240 44 

22–27 81 15 

28–35 79 15 

36–45 73 13 

46–60 39 7 

60+ 30 6 

Основной вид  
деятельности 

Веду домашнее хозяйство 3 0,55 

Нахожусь в декретном отпуске 14 2,58 

Нахожусь в поиске работы 31 5,72 

Нахожусь на пенсии 5 0,92 

Работа 219 40,4 

Самозанятость или фрилансерство 31 5,7 

Учеба 239 44,1 

Регион постоянного  
проживания 

Дальневосточный 11 2 

Приволжский 39 7,2 

Северо-Западный 40 7,4 

Северо-Кавказский 14 2,6 

Сибирский 23 4,2 

Уральский 78 14,4 

Центральный 309 57 

Южный 28 5,2 
____________________ 
* Составлено на основе социологического опроса, проведенного коллективом исследователей: Н. С. Трындиной,  
Е. В. Устюжаниной, К. Ходжа. 

 
В процессе анализа качественным отве-

там респондентов экспертным путем были 
присвоены количественные значения в 
диапазоне от нуля до единицы, где ноль 
соответствовал отсутствию уверенности со 
стороны респондента (как правило, ответ 
«нет»), а единица – максимальной уверен-
ности (как правило, ответ «да»). Варианту 
ответа «скорее да» в большинстве случаев 
присваивалось значение 0,8, а варианту 
ответа «скорее нет» – 0,2. Около каждого 
ответа в таблицах указано присвоенное 
значение.  Ответы «затрудняюсь ответить» 
были исключены из расчетов. 

Для каждого вопроса был рассчитан 
итоговый результат как сумма взвешенных 
по долям числовых оценок ответов: 

Ωi =  
i

m
j ijij kw1 ,                     (1) 

где Ωi – оценка уровня доверия по i-му во-
просу;  

wij – доля j-го варианта ответа на i-й во-
прос в общем числе ответов респондентов 
на этот вопрос;  

kij – экспертная оценка j-го варианта от-

вета на i-й вопрос: kij  [0; 1];  
mi – число вариантов ответов на i-й во-

прос. 
Итоговые (интегральные) значения по 

каждой группе вопросов были нормирова-
ны с учетом количества вопросов. Значе-
ние 0,5 было выбрано в качестве порогово-
го – нейтральное значение 0,5 соответству-
ет ситуации неопределенности выбора (от-
сутствию уверенности или неуверенно-
сти). 

 
Результаты по группе вопросов 
«Оценка уровня защиты права  
собственности» 

В анкете было задано 4 вопроса, касаю-
щиеся оценки уровня защиты прав соб-
ственности:  

1. Верите ли Вы в сохранность Ваших 
сбережений в денежной форме? 

2. Уверены ли Вы в сохранности Ваших 
прав на принадлежащее Вам в настоящее 
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время недвижимое имущество (квартира, 
дом, дача и т. д.)? 

3. Верите ли Вы в сохранность Ваших 
сбережений, вложенных в ценные бумаги 
или другие финансовые активы, в том 
числе криптовалюту? 

4. Как Вы оцениваете защищенность 
прав собственности в долгосрочной пер-
спективе. 

Распределение ответов на вопросы по 
оценке уровня защиты прав собственности 
показано в табл. 2. 

 
Т а б л и ц а   2 

Распределение ответов респондентов на вопросы раздела  
«Оценка уровня защиты прав собственности»* 

 

Вопрос 
Распределение 

ответов, % 

1. Верите ли Вы в сохранность Ваших сбережений в денежной форме?  

Да (1) 44 

Нет (0) 56 

Почему?  

Очень высокая инфляция обесценивает денежные средства 39 

Государство гарантирует сохранность небольшой денежной суммы 16 

Не верю ни банкам, ни государству 17 

Государство может изъять (обесценить) мои сбережения, проведя очередную денеж-
ную реформу 

26 

Другое 2 

Результирующая оценка 0,44 

2. Уверены ли Вы в сохранности Ваших прав на принадлежащее Вам в настоящее  
время недвижимое имущество? 

 
 

Да, уверен (1) 29 

Скорее да, чем нет (0,8) 59 

Скорее нет, чем да (0,2) 8 

Однозначно нет (0) 4 

Результирующая оценка  0,778 

3. Верите ли Вы в сохранность Ваших сбережений, вложенных в ценные бумаги  
или другие финансовые активы, в том числе криптовалюту? 

 
 

Да, верю (1) 10 

Не столько верю, сколько надеюсь (0,8) 27 

Нет, ценные бумаги и криптовалюта – это заведомо рисковые активы (0) 22 

Я не инвестирую в финансовые активы (0,2) 41 

Результирующая оценка  0,398 

4. В долгосрочной перспективе Вы считаете, что права собственности будут:  

защищены более надежно (1) 27 

защищены менее надежно (0) 13 

останутся неизменными (0,8) 43 

ничего определенного сказать нельзя (0,2) 17 

Результирующая оценка 0,648 
____________________ 
* Составлено на основе социологического опроса, проведенного коллективом исследователей: Н. С. Трындиной,  
Е. В. Устюжаниной, К. Ходжа. 

 
Результирующие (взвешенные) оценки 

для каждого вопроса:  

 для первого – 0,44 < 0,5;  

 для второго – 0,778 > 0,5; 

 для третьего – 0,398 < 0,5; 

 для четвертого – 0,648 > 0,5. 

Таким образом, респонденты продемон-
стрировали высокую уверенность в защи-
щенности своих прав на недвижимое 
имущество и относительный оптимизм в 
прогнозах на будущее. При этом явно про-
слеживается низкий уровень уверенности 
в сохранности своих вложений в фидуци-
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арные инструменты (деньги и финансовые 
активы). 

Общий показатель для данного раздела 
составляет 0,566, что больше порогового 
значения. 

 
Выводы по разделу 

Среди предложенных объектов соб-
ственности наибольшую уверенность ре-
спондентов в сохранности вызывают объ-
екты недвижимости, в то время как денеж-
ные средства и финансовые активы видят-
ся весьма уязвимыми с позиции своей со-
хранности. Это можно объяснить как экс-
траполяцией негативного прошлого опыта 
респондентов (потери уверенности в со-
хранности средств вследствие банкротств 
финансовых структур и/или санкций), так 
и сомнениями в устойчивости денежно-
кредитной системы страны в целом, высо-
кими финансовыми рисками на фоне со-
хранения внешних шоков. При этом эко-
номические ожидания респондентов в от-
ношении сохранения прав собственности в 
долгосрочной перспективе видятся поло-
жительными – в сумме 70% респондентов 
пришли к заключению, что в будущем 
права собственности останутся неизмен-
ными или их защищенность возрастет. 
Объяснить данный результат можно как 
субъективными факторами – в первую 
очередь менталитетом россиян (врожден-
ным оптимизмом – верой в будущее, 
надеждой на счастливый исход), так и объ-
ективными факторами – повышением про-
зрачности сделок с объектами собственно-
сти в нашей стране в результате наличия 
сводных онлайн-реестров и активной 
цифровизации государственных услуг в 
данной сфере.  

 
Результаты по группе вопросов  
«Готовность к имущественным  
рискам» 

Примитивное представление о соб-
ственности сводит соответствующие отно-
шения к правам владения и пользования. 
Однако в рыночной экономике важней-
шими правомочиями собственности ста-

новятся право распоряжения, в том числе 
отчуждения, и право на доход [10]. Появ-
ляется возможность рассредоточения пра-
вомочий собственности между различны-
ми агентами [6]. Соответственно, возника-
ют как новые возможности, так и риски 
потери своего имущества. Поэтому готов-
ность принимать на себя риски, связанные 
с социально-экономической ролью соб-
ственника, характеризует степень развития 
отношений собственности. 

В анкете было задано три вопроса, свя-
занные с готовностью к имущественным 
рискам: 

1. Готовы ли Вы пользоваться и предо-
ставлять свое имущество во временное 
пользование в рамках экономики взаимно-
го обмена (шеринга)? 

2. Считаете ли Вы, что потеря имуще-
ства (собственности) стала бы для Вас жиз-
ненной трагедией? 

3. Выберите утверждение, которое в 
наибольшей степени соответствует Вашим 
взглядам на жизнь:  

 чем больше у человека имущества, 
тем больше у него возможностей;   

 чем больше у человека имущества, 
тем он менее свободен;  

 накопления – это способ обеспечения 
своего будущего;  

 необходимо иметь подушку безопас-
ности на случай чрезвычайных обстоя-
тельств, а так надо не жадничать, а тра-
тить;  

 главное – это хорошо зарабатывать, а 
все, что нужно, можно купить, взять в 
аренду, во временное пользование и т. д.   

Распределение ответов на вопросы по 
готовности к имущественным рискам по-
казано в табл. 3. 

Результирующие (взвешенные) оценки 
для каждого вопроса:  

 для первого – 0,515; 

 для второго – 0,328; 

 для третьего – 0,582. 
Общий показатель для данного раздела 

составляет 0,470. 
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Т а б л и ц а   3 
Распределение ответов респондентов на вопросы раздела  

«Готовность к имущественным рискам»* 
 

Вопрос 
Распределение 

ответов, % 

1. Готовы ли Вы предоставлять свое имущество во временное пользование другим 
людям на условиях взаимности? Например, Вы едете отдыхать в другой город 
(страну) и бесплатно живете в чужом доме (квартире), но за это предоставляете свое 
жилище в бесплатное пользование на тот же срок другим участникам соответству-
ющей программы 

 
 

Да, готов (1) 9 

Готов, но только знакомым людям (0,6) 22 

Все зависит от того, как именно организована эта программа (0,8) 25 

Думаю, что это интересно, но пока не готов (0,5) 21 

Однозначно нет (0) 23 

Результирующая оценка 0,515 

2. Считаете ли Вы, что потеря имущества (собственности) стала бы для Вас жизнен-
ной трагедией? 

 
 

Нет (1) 5 

Скорее нет (0,8) 23 

Скорее да (0,2) 47 

Да (0) 25 

Результирующая оценка  0,328 

3. Выберите утверждение, которое в наибольшей степени соответствует Вашим 
взглядам на жизнь: 

 
 

чем больше у человека имущества, тем больше у него возможностей (1,0) 15 

чем больше у человека имущества, тем он менее свободен (0) 6 

накопления – это способ обеспечения своего будущего (0,2) 20 

необходимо иметь подушку безопасности на случай чрезвычайных обстоятельств, а 
так надо не жадничать, а тратить (0,6) 

40 

главное – это хорошо зарабатывать, а все, что нужно, можно купить, взять в аренду, во 
временное пользование и т. д. (0,8)  

19 

Результирующая оценка 0,582 
____________________ 
* Составлено на основе социологического опроса, проведенного коллективом исследователей: Е. В. Устюжаниной, 
Н. С. Трындиной, К. Ходжа. 

 
Выводы по разделу 

Таким образом, суммарно 72% респон-
дентов считают, что потеря имущества 
(собственности) стала бы для них жизнен-
ной трагедией. Объяснить данный резуль-
тат можно рядом причин: во-первых, срав-
нительно невысокими реальными распо-
лагаемыми доходами россиян, вынужден-
ных приобретать объекты собственности 
за счет длительного отказа от текущего по-
требления (иными словами, за счет много-
летних сбережений или долгосрочных 
кредитов); во-вторых, постоянно растущей 
стоимостью реальных активов и сопря-
женных с ними факторных доходов в 
стране; в-третьих, недостаточно активной 
поддержкой государства граждан, лишив-

шихся по различным причинам объектов 
недвижимости (в том числе в результате 
мошенничества).    

Что касается принятия рисков, связан-
ных с управлением своим имуществом, то 
теоретически к этому готовы подавляющее 
большинство респондентов. Однако прак-
тически только 9% опрошенных готовы к 
участию в соответствующих программах 
уже сейчас. Это объясняется тем, что рос-
сийские граждане крайне настороженно 
относятся к любым операциям с недвижи-
мостью, опасаются недобросовестных 
участников соответствующих программ 
вследствие наличия личного опыта или 
опыта знакомых в данном вопросе. В целом 
в нашей стране данные программы рас-
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пространены не столь масштабно, как за 
рубежом. 

Российским гражданам свойственна 
сберегательная модель поведения – о фор-
мировании активов на будущее в той или 
иной форме заявили 75% респондентов, 
что можно объяснить наличием высокой 
степени неопределенности в экономике, 
вызванной как геополитической неста-
бильностью и масштабным давлением 
внешних санкций, так и внутренними 
ограничениями – отсутствием гарантий в 
отношении сохранности пенсионных 
накоплений и условий реализации пенси-
онной программы, ограниченными воз-
можностями российской банковской си-
стемы для приумножения имеющихся ак-
тивов россиян, устойчивым долгосрочным 
трендом роста цен на недвижимость и 
удорожанием стоимости ипотечных про-
грамм, за исключением ряда программ для 
льготных категорий граждан. 

 
Результаты по группе вопросов 
«Уважение к праву собственности» 

Уважение к праву частной собственно-
сти выступает одной из важных конвенци-

альных норм современного общества, поз-
воляющих его членам понимать поведение 
друг друга, уменьшать экономическую не-
определенность и формировать стабиль-
ные ожидания относительно того, на что 
они могут рассчитывать в результате соб-
ственных действий и в отношениях с дру-
гими участниками экономического взаи-
модействия. 

В данном опросе основное внимание 
было уделено тому, насколько сами ре-
спонденты уважают и признают право соб-
ственности в своей стране.  

В анкете было задано два вопроса: 
1. Согласны ли Вы с утверждением, что 

чем богаче человек, тем больше вероят-
ность, что его имущество нажито нечест-
ным путем? 

2. Считаете ли Вы, что право собствен-
ности является священным и никто не 
имеет права покушаться на имущество 
другого лица? 

Распределение ответов на вопросы по 
проблеме уважения к праву собственности 
показано в табл. 4. 

 
Т а б л и ц а   4 

Распределение ответов респондентов на вопросы раздела  
«Уважение к праву собственности»* 

 

Вопрос 
Распределение 

ответов, % 

1. Согласны ли Вы с утверждением, что чем богаче человек, тем больше вероят-
ность, что его имущество нажито нечестным путем? 

 
 

Согласен (0) 12 

Скорее согласен (0,2) 41 

Скорее не согласен (0,8) 30 

Не согласен (1) 17 

Результирующая оценка 0,492 

2. Считаете ли Вы, что право собственности является священным и никто не имеет 
права покушаться на имущество другого лица? 

 
 

Да, считаю (1) 36 

Считаю, но, к сожалению, абсолютная защита невозможна в принципе (0,8) 43 

Все зависит от того, каким путем приобретена соответствующая собственность (0,4) 18 

Право не может быть священным (0,5) 3 

Не считаю, потому что собственность, как правило, нажита нечестным путем (0) 0 

Результирующая оценка  0,791 
____________________ 
* Составлено на основе социологического опроса, проведенного коллективом исследователей: Н. С. Трындиной,  
Е. В. Устюжаниной, К. Ходжа. 
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Результирующие (взвешенные) оценки 
для каждого вопроса:  

 для первого – 0,492 < 0,5; 

 для второго – 0,791 > 0,5. 
Общий показатель для данного раздела 

составляет 0,6415 > 0,5. 
 
Выводы по разделу  

Отвечая на абстрактный вопрос про 
уважение к правам собственности вообще, 
респонденты демонстрируют веру в свя-
щенность права собственности (суммарно 
79%), что представляется достаточно инте-
ресным в условиях ослабления защиты 
прав на определенные активы вследствие 
усиления внешних санкций, роста эконо-
мической неопределенности, а также уве-
личения числа мошеннических схем в от-
ношении некоторых объектов собственно-
сти в результате недостаточной защиты 
цифровых данных.  Но здесь необходимо 
учитывать, что значительная доля респон-
дентов представлена молодым поколением 
(от 17 до 27 лет), для которых характерна 
определенная степень отстраненности от 
данной проблемы. Их рассуждения могут 
базироваться на сложившемся стереотипе, 
что право собственности законодательно 
защищено, поэтому посягательств на него 
в современных условиях быть не может. 

В то же время ответ на конкретный во-
прос, касающийся отношения респонден-
тов к современным собственникам, пока-
зывает, что более половины опрошенных 
(53%) согласны с утверждением, что чем 
богаче человек, тем больше вероятность, 
что его имущество нажито нечестным пу-
тем, т. е. священность и гарантия защи-
щенности прав собственности ставятся уже 
под сомнение. Объяснить данный резуль-
тат можно большей вовлеченностью ре-
спондентов в понимание описанной ситу-
ации, их осмыслением неоднозначных 
итогов приватизации начала 1990-х и, как 
следствие, формирования олигархических 
элит, широким освещением данных про-
блем в СМИ. 

Тем не менее само по себе очевидное 
противоречие между ответами на аб-

страктный и конкретный вопросы свиде-
тельствует об очень сильном влиянии на 
респондентов сложившихся стереотипов 
мышления. 

 
Заключение 

Проведенное исследование опровергло 
ряд сложившихся в российском обществе 
представлений об отношении российских 
граждан к институту частной собственно-
сти. 

Опрошенные респонденты в целом де-
монстрируют достаточно высокий уровень 
уважения к институту частной собственно-
сти и имеют позитивные ожидания в от-
ношении защищенности их имуществен-
ных прав в будущем. В то же время ре-
спонденты с опасением относятся к инве-
стированию в финансовые активы. Трево-
гу вызывает возможная потеря фидуциар-
ных активов – денежных средств и финан-
совых инструментов, что можно объяснить 
как высоким уровнем экономической не-
определенности, так и негативным про-
шлым опытом потерь вследствие финансо-
вых кризисов. 

Большинство респондентов оценивают 
утрату своего имущества как личную тра-
гедию и осторожно относятся к любым 
операциям с недвижимостью, включая 
различные формы совместного пользова-
ния. Возможные причины этого – слабое 
развитие подобных практик в России, вы-
сокие риски столкновения с недобросо-
вестными участниками и негативный 
прошлый опыт. 

Результаты исследования показывают 
наличие у россиян сберегательной модели 
поведения, направленной на долгосрочное 
аккумулирование и приумножение акти-
вов. Это можно объяснить как внешними 
факторами (геополитической и макроэко-
номической нестабильностью), так и внут-
ренними – недостаточными гарантиями 
сохранности пенсионных накоплений, не-
высоким уровнем социальных гарантий, 
ограниченными возможностями банков-
ской системы, тенденцией роста цен на 
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недвижимость, а также инфляционными 
рисками.   

Важным результатом проведенного ис-
следования стала уверенность опрошен-
ных респондентов в неприкосновенность 
права частной собственности. Это пред-
ставляется интересным на фоне ослабле-
ния защиты некоторых имущественных 
прав из-за внешних санкций, роста не-
определенности и участившихся мошен-

ничеств ввиду недостаточной цифровой 
безопасности. 

Для дальнейшего укрепления доверия 
граждан к защищенности их имуществен-
ных прав необходим комплекс мер по по-
вышению прозрачности сделок, внедре-
нию современных технологий учета прав 
собственности и расширению инструмен-
тов страхования рисков. 
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