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В статье представлена уникальная авторская методика оценки объема возмещения затрат, связанных с за-
грязнением Балтийского моря. Методика базируется на исследовании вклада всех стран Балтийского бас-
сейна в антропогенную нагрузку на водные экосистемы моря. Определен вклад каждой страны в деграда-
цию экосистемы Балтийского моря, на основе которого составлен общий антирейтинг стран антропогенного 
воздействия; антирейтинг Прибалтийских стран по факторам эвтрофикации и загрязнения нефтепродук-
тами. На основе полученных данных сделан вывод, что с каждой страны следует взимать соответствующую 
плату на восстановление деградированных экосистем Балтийского моря, следуя принципу «загрязнитель 
платит». Рассчитаны доли выплат каждой страной на восстановление Балтийского моря. Полученные ре-
зультаты имеют большое практическое значение и могут быть использованы для обоснования вклада каж-
дой страны в деградацию экосистем других внутренних морей мира.   
Ключевые слова: принцип «загрязнитель платит», антропогенная нагрузка, эвтрофикация, углеводородное 
загрязнение, факторный анализ, балльная оценка. 
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The article provides a unique author’s methodology of calculating compensation for costs connected with the Baltic 
Sea contamination. It is based on studying the contribution of all countries of the Baltic basin to anthropogenic 
burden on ecosystems of the sea. Contribution of each country to degradation of the Baltic Sea ecosystem was 
estimated and on this basis the general anti-rating of countries of anthropogenic impact was made up, as well as the 
anti-rating of Baltic countries by factors of eutrophication and contamination by oil products. With the help of the 
data a conclusion was made that each country shall pay a certain amount of money to restore the degraded 
ecosystems of the Baltic Sea according to the principle ‘contaminator pays’. Countries’ shares for restoration of the 
Baltic Sea were estimated. The obtained results are practically important and can be used to substantiate 
contribution of each country to degradation of ecosystems of other domestic seas of the world. 
Keywords: the principle ‘contaminator pays’, anthropogenic burden, eutrophication, hydrocarbon contamination, 
factor analysis, grade estimation. 

 
 

Введение  
 силу своего географического поло-
жения и экономического потенциала 
регион Балтийского моря является 

уникальным местом – именно здесь проле-
гает граница между Европейским союзом и 

Российской Федерации [2]. Подобная бли-
зость представляет, с одной стороны, цен-
ность, с другой – масштабные вызовы. Од-
ним из таких вызовов является предъявле-
ние России финансовых претензий на 
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компенсацию экологического вреда, нано-
симого экосистеме Балтийского моря [1; 3]. 
Возможность выплаты такой компенсации 
предполагается согласно принципу «за-
грязнитель платит»1. Однако ее размер с 
большой вероятностью может быть опреде-
лен существенно бóльшим, чем реальный 
вклад нашей страны в загрязнение моря.  

Важно отметить, что к настоящему мо-
менту не существует методик, которые бы 
всесторонне оценивали объем возмещения 
затрат, связанных с загрязнением Балтий-
ского моря [5]. В связи с этим была постав-
лена цель – разработать и апробировать 
собственную методику оценки объема 
возмещения затрат, позволяющую сохра-
нить и использовать национальные сред-
ства в развитии Калининградской, Ленин-
градской и иных областей нашей страны, 
расположенных в регионе Балтийского 
моря. 

 
Методы исследования 

Разрабатываемая нами методика оценки 
объема возмещения затрат, связанных с 
загрязнением Балтийского моря, базирует-
ся на оценке вклада всех стран Балтийско-
го бассейна в антропогенную нагрузку на 
водные экосистемы моря.  

Методика включает:  
1) сбор данных о влиянии Прибалтий-

ских стран на экосистему Балтийского  
моря; 

2) ранжирование по баллам всех иссле-
дуемых переменных; 

3) оценку в баллах вклада каждой стра-
ны в антропогенное воздействие; 

4) расчет в процентах доли выплат каж-
дой страной на восстановление деградиро-
ванных экосистем Балтийского моря в за-
висимости от вносимого вклада. 

Данные о влиянии Прибалтийских 
стран на экосистему Балтийского моря бы-
ли рассмотрены нами ранее [4]. В резуль-
тате нашего исследования была разрабо-

                                                
1 См.: Конвенция по защите морской среды района 
Балтийского моря 1992 года. – URL: https:// 
docs.cntd.ru/document/1900924?ysclid=l7iwysgmq090
7574266 

тана методика определения приоритетно-
го типа загрязнения, оказывающего 
наибольшее воздействие на процесс дегра-
дации экосистемы Балтийского моря. Дан-
ная методика позволила выявить основные 
факторы загрязнения моря и переменные, 
в них вошедшие: эвтрофикацию и углево-
дородное загрязнение.   

В табл. 1 вклады всех исследуемых пе-
ременных ранжированы по баллам от  
1 до 9. На основании проведенного ран-
жирования был оценен в баллах вклад 
каждой страны в антропогенное воздей-
ствие на воды Балтийского моря по каж-
дому исследованному показателю. Наи-
меньшему значению каждой переменной 
присвоен балл 1, наибольшему значению – 
балл 9. Результаты балльной оценки сум-
мированы и представлены в табл. 2.  

Далее была составлена табл. 3, учиты-
вающая дисперсную нагрузку на вышеука-
занные факторы: 43% на фактор 1 и 25% на 
фактор 2. Переменные, вошедшие в фак-
тор 1 (переменные 3, 6, 7, 8, 13, 14), были 
умножены на коэффициент 4,3; перемен-
ные, вошедшие в фактор 2 (переменные  
1, 5, 9, 10), были умножены на коэффици-
ент 2,5. Переменные, не вошедшие ни в 
один из факторов, остались в прежней 
балльной оценке. 

Применение балльной системы позво-
лило определить вклад всех стран в дегра-
дацию экосистемы Балтийского моря, 
определить лидеров этого процесса и со-
ставить общий антирейтинг стран антро-
погенного воздействия, представленный 
на рис. 1. Лидирующее место занимает 
Польша, набравшая 304,2 балла; за ней 
следуют Швеция – 153,6; Финляндия – 125; 
Дания – 113,1; Россия – 103,6; Германия – 
64,86; Литва – 63,4; Латвия – 54,8; Эстония – 
43,4.  

На основе данных вклада всех стран в за-
грязнение Балтийского моря, а также исхо-
дя из принципа «загрязнитель платит» сле-
дует взимать с каждой страны соответству-
ющую плату на восстановление деградиро-
ванных экосистем Балтийского моря.  
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Таким образом, учитывая вклад Польши 
в загрязнение моря, страна должна будет 
внести самую большую долю платы – 29,7% 
от общей согласованной суммы; Швеция – 

15%; Финляндия – 12,2%; Дания – 11%; Рос-
сия – 10,1%; Германия – 6,3%; Литва – 6,2%; 
Латвия – 5,3%; Эстония – 4,2% (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 1. Общий антирейтинг стран  
антропогенного воздействия на экосистему 

Балтийского моря 

 

Рис. 2. Размер платы на восстановление  
деградированных экосистем  

Балтийского моря 

 
В ходе апробации методики было выяв-

лено, что некоторые переменные не оказа-
ли значимой нагрузки ни на один фактор, 
поэтому нами были составлены табл. 4 и 5, 
в которых учитывались и суммировались 

баллы только тех переменных, которые 
вошли в фактор 1 «Фактор эвтрофикации 
Балтийского моря» и фактор 2 «Фактор 
загрязнения Балтийского моря углеводо-
родами или нефтепродуктами».  

 
Т а б л и ц а   4  

Антирейтинг стран по фактору эвтрофикации Балтийского моря 
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 Пер. 3 Пер.  6 Пер.  7 Пер.  8 Пер.  13 Пер.  14    

Германия 4,26 4,3 4,3 8,6 8,6 4,3 34,4 4 6,5 

Дания 4,3 4,3 4,3 30,1 4,3 4,3 51,6 2 9,8 

Латвия 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 25,8 6 4,9 

Литва 4,3 4,3 8,6 4,3 4,3 8,6 34,4 4 6,5 

Польша 38,7 38,7 38,7 38,7 38,7 38,7 232,2 1 44,0 

Россия 8,6 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 30,1 5 5,7 

Финляндия 8,6 4,3 3,3 4,3 8,6 12,9 42,0 3 8,0 

Швеция 12,9 8,6 8,6 4,3 8,6 8,6 51,6 2 9,8 

Эстония 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 25,8 6 4,9 

Сумма       527,9   

 

Антирейтинг стран по фактору эвтро-
фикации Балтийского моря (табл. 4) учи-

тывал следующие переменные: числен-
ность населения, проживающего на терри-
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тории водосборного бассейна Балтийского 
моря; общую численность крупного рога-
того скота и свиней; пахотные площади; 
количество поступающих в Балтийское 
море азота и фосфора. 

Результаты оценки вклада стран по 
фактору эвтрофикации представлены на 
рис. 3.  

 

 
 

Рис. 3. Антирейтинг стран по фактору 
эвтрофикации Балтийского моря 

На первом месте – Польша (232,2 балла); 
на втором – Швеция и Дания (51,6 балла); 
на третьем – Финляндия (42 балла); на чет-
вертом – Литва и Германия (34,4 балла); на 
пятом – Россия (30,1 балла); на шестом – 
Латвия и Эстония (25,8 балла). 

Далее был рассчитан процент выплат 
для каждой страны, который пойдет на 
борьбу с эвтрофикацией. Соответственно, 
размер выплаты Польши составит 44% от 
общей оговоренной суммы; Швеции и Да-
нии – 9,8%; Финляндии – 8%; Литвы и 
Германии – 6,5%. Россия должна будет вне-
сти средства в размере 5,7% от общей сум-
мы; Латвия и Эстония – 4,9% (табл. 4). 

Антирейтинг стран по фактору углево-
дородного загрязнения Балтийского моря 
(табл. 5) учитывал следующие перемен-
ные: площадь водосбора; количество 
крупных портов в регионе; суммарный 
объем грузов в портах; объем генеральных 
грузов. 

 
Т а б л и ц а   5  

Антирейтинг стран по фактору углеводородного загрязнения Балтийского моря 
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 Пер. 1 Пер. 5 Пер. 9 Пер. 10    

Германия 2,5 7,5 2,5 5 17,5 7 4,9 

Дания  2,5 20 7,5 7,5 37,5 5 10,6 

Латвия  2,5 2,5 12,5 2,5 20 6 5,6 

Литва  2,5 2,5 12,5 2,5 20 6 5,6 

Польша  15 5 12,5 17,5 50 3 14,1 

Россия 12,5 5 22,5 7,5 47,5 4 13,4 

Финляндия 17,5 15 15 22,5 70 2 19,7 

Швеция 22,5 22,5 15 20 80 1 22,5 

Эстония  2,5 5 2,5 2,5 12,5 8 3,5 

Сумма      355   

 
Результаты оценки вклада стран по 

фактору углеводородного загрязнения 
представлены на рис. 4. На первом месте – 
Швеция (80 баллов); на втором – Финлян-
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дия  (70 баллов); на третьем – Польша  
(50 баллов); на четвертом – Россия  
(47,5 балла); на пятом – Дания (37,5 балла); 
на шестом – Латвия и Литва (20 баллов); на 
седьмом – Германия (17,5 балла); на вось-
мом – Эстония (12,5 балла) (табл. 5).  

 
 

 
 

Рис. 4. Антирейтинг стран по фактору  
углеводородного загрязнения  

Балтийского моря 

 

Далее был рассчитан процент выплат 
для каждой страны, который пойдет на 
борьбу с углеводородным загрязнением. 
Соответственно, размер выплаты Швеции 
составит 22,5% от общей оговоренной сум-
мы; Финляндии – 19,7%; Польши – 14,1%; 
России – 13,4%; Дании – 10,6%; Латвии и 
Литвы – 5,6%; Германии – 4,9%; Эстонии – 
3,5% (табл. 5). 

 
Заключение 

Разработанную методику оценки объе-
ма возмещения затрат, связанных с загряз-
нением Балтийского моря, можно приме-
нять для обоснования вклада каждой стра-
ны в деградацию экосистем других внут-
ренних морей: Черного, Средиземного, 
Каспийского, Японского и др. 

Результаты, полученные в ходе настоя-
щего исследования, могут использоваться 
на федеральном и региональном уровнях 
принятия решений, а также при разработ-
ке программ развития регионов Россий-
ской Федерации, расположенных на побе-
режье Балтийского моря. 
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