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В статье представлена сущность концепции устойчивого развития и обоснована необходимость перехода 
социально-экономических систем разного масштаба и уровня к самоподдерживаемому тренду. Преодоление 
сложностей, связанных с естественными ограничениями цивилизационного прогресса, обязывает управлен-
цев понимать глубинную природу и имманентные явления социально-экономических систем, применять на 
практике соответствующие новые механизмы менеджмента. Особое внимание уделено таким естественным 
системным закономерностям, как энтропийная динамика и самоорганизация. Обозначены методические 
принципы формирования устойчивой инновационной инфраструктуры российской экономической систе-
мы, наиболее важные задачи фазового анализа и оптимизации ее развития. Выявлены специфические си-
стемные свойства, которые необходимо учесть при реализации стратегических планов устойчивого разви-
тия. Авторами отмечена главная предпосылка устойчивого развития России – социально-экономическая 
трансформация, в большей степени обусловленная прогрессом нравственности и сменой курса обществен-
ной морали. 
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роблема развития сложных систем 
различной физической природы 
волновала исследователей из раз-

ных областей науки с давних времен.  
К настоящему времени она приобрела бо-
лее четкие очертания, и сегодня понятие 
«развитие» видится как закономерное и 
направленное качественное трансформи-
рование формы, характеристик, структур-
но-элементного состава, соответствующих 
взаимосвязей и моделей функционирова-
ния рассматриваемого объекта (социально-
экономической системы) как следствие ко-
личественных его изменений во времени и 
пространстве. Соответственно, этот про-
цесс протекает прогрессивно и регрессив-
но, по эволюционной или революционной 
траектории. Очевидно, что процессу 
функционирования социально-экономи-
ческих систем (СЭС) свойственна обрати-
мость изменений, а именно циклическое 
воспроизводство постоянного множества 
функций.  

Концепция устойчивого развития воз-
никла в середине прошлого столетия в от-
вет на резкую глобальную динамику и 
значительное ухудшение экологической 
обстановки в мире. Устойчивое развитие 
видится ученым как «образ-мечта обеспе-
чения неопределенно долгого существова-
ния человека в биосфере как следствие его 
биологического и технологического еди-
нения с эволюционирующей биосферой» 
[1. – С. 27]. Оно предполагает «гипотетиче-
ское развитие общества, когда улучшаются 
условия жизни человека, а воздействие на 
окружающую среду остается в пределах 
хозяйственной емкости биосферы, при 
этом не разрушается природная основа 
функционирования человечества» [6. –  
С. 35]. 

В Концепции технологического разви-
тия Российской Федерации до 2030 года в 
качестве основных целей отмечается до-
стижение технологического суверенитета 
страны, переход к инновационно ориен-
тированному экономическому росту и 
технологическое обеспечение устойчивого 
развития производственных систем. 

Устойчивое развитие России – это прежде 
всего обеспечение долгосрочного повыше-
ния благосостояния российских граждан, 
национальной безопасности, динамичного 
развития экономики и сохранение экоси-
стемы территории.  

Концепция устойчивого развития исхо-
дит из междисциплинарной и интегриро-
ванной системы знаний, а ее методологи-
ческую основу, включающую концепту-
альные взгляды, фундаментальные фор-
мализованные идеи и методы, образует 
системно-синергетическая парадигма. Ис-
ходя из результатов собственных исследо-
ваний и накопленного опыта ученых, 
определим в широком понимании устой-
чивое развитие как «один из видов систем-
ных эффектов, связанный с притяжением 
аттракторов, когда результирующие пара-
метры изменяются в определенной обла-
сти значений, позволяя поддерживать ка-
чественную детерминированность состава, 
связей и поведения СЭС» [9. – С. 343]. 

Основная задача такого подхода – мак-
симально приблизиться к пониманию ме-
ханизма конструирования вектора соци-
ально-экономического времени, что позво-
лит в какой-то мере создавать будущее и 
осмысленно управлять настоящим, избегая 
достижения СЭС критических значений 
параметров порядка и, соответственно, си-
стемных кризисов. При этом принципи-
ально важным, с точки зрения авторов, и 
достаточно сложным для новых механиз-
мов менеджмента представляется изучение 
таких имманентных явлений СЭС, как са-
моорганизация и энтропийная динамика.  

Энтропия – одно из самых сложных и в 
то же время актуальных для современной 
реальности понятий в науке, характеризу-
емое высокой неопределенностью, неиз-
вестностью и беспорядком. Авторы отме-
чают следующие энтропийные процессы 
СЭС (как меры неупорядоченности):  

1) энтропия управляет всем на Земле, 
от самого объекта до его эволюции;  

2) возникновение новых субъектов или 
структур постоянно увеличивает энтро-
пию;  

П 
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3) любой процесс хозяйственной дея-
тельности обращает низкую энтропию в 
высокую;  

4) постоянное управленческое воздей-
ствие или инновации в СЭС способствуют 
возникновению рассеивающих энтропию 
структур;  

5) до наступления кризисного момента 
(бифуркации) в СЭС энтропия макси-
мальна, а после кризиса – всегда мини-
мальна. Это обусловливается дихотомией 
порядка и хаоса в подобных системах, что 
образует их структурно-циклическую ди-
намику [1; 7; 8; 10; 11]. 

Высокий уровень энтропии связан с ро-
стом дезорганизации, неупорядоченности, 
ухудшением качества структурно-функ-
циональной организации, снижением эф-
фективности функционирования инсти-
тутов регулирования и управления, полу-
чением отрицательных системных эффек-
тов, снижением транспарентности и си-
стемного потенциала как СЭС, так и всех 
ее элементов [2].  

По мнению авторов, переход к устойчи-
вому развитию (жизнь без войн, конфлик-
тов, стихийных бедствий и катастроф) 
возможен только в том случае, когда чело-
вечество научится определять и регулиро-
вать амплитуду и частоту энтропийных 
колебаний в СЭС и на Земле. Примени-
тельно к СЭС это интерпретируется сле-
дующим образом: все без исключения 
управленческие решения, программы и 
проекты развития должны просчитываться 
в отношении величины нарушения энтро-
пийного равновесия и только после этого 
по возможности реализовываться. Эта 
сложная и ответственная задача должна 
решаться государством. Мировой опыт 
показывает, что при расширении форм 
и методов рыночного саморегулирова-
ния государство должно оставаться до-
минирующей силой развития любой 
СЭС. В условиях глобализации и актив-
ной интеграции преобразования уместно 
начинать при его активном участии. 

Регулирование стратегических и орга-
низационно-управленческих вопросов 

должно рассматриваться государством с 
позиций специфической функции 
управления, призванной интегрировать 
общенациональные и частные интересы 
путем государственного воздействия на 
формирование пропорций в структур-
ных компонентах, инвестирования, мо-
делирования, планирования, бюджетного 
финансирования, налогообложения и др. 

Для устойчивого развития националь-
ной СЭС управленческую деятельность 
целесообразно направить на борьбу с эн-
тропией так, чтобы темпы ее снижения 
были выше темпов роста в мировой СЭС, 
вводя и наращивая уровень информации 
и знаний, нравственности и культуры.  
В противном случае придется постоянно 
повышать степень открытости националь-
ной СЭС.  

Использование энтропийного подхода 
важно при моделировании траектории 
развития любой системы. Простейшим из 
способов управления энтропийными про-
цессами в СЭС является варьирование ее 
степени открытости или величины экзо-
генного воздействия с целью смещения 
точки равновесия энтропии или момента 
критического состояния.  

Чтобы управлять будущим из настояще-
го, необходимо четко прогнозировать им-
манентно присущие состояния и инноваци-
онные возможности СЭС, соизмеряемые с 
феноменом ее целостности, специфически-
ми условиями, системными связями, зако-
номерностями и комплексным анализом 
фактических данных о состоянии с учетом 
наметившихся эволюционных тенденций  
[5; 11]. 

В число наиболее важных задач фазово-
го анализа и оптимизации развития СЭС 
включаются: а) идентификация цикличе-
ской траектории, форм и размеров циклов; 
б) получение информации о существую-
щих в данный момент перспективах инно-
вационного развития; в) отражение воз-
можной динамики при нескольких 
начальных состояниях; г) построение фа-
зовых кривых, отражающих динамику не-
скольких величин; д) определение степени 
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влияния эндогенных переменных на тра-
екторию развития. 

Отметим основные причины роста эн-
тропии в СЭС: гиперконкуренция, кон-
сильность, ограниченность ресурсов, кон-
сервативность хозяйствующих субъектов и 
устаревшие технологии, износ основных 
производственных фондов, экономиче-
ские, политические и социальные кризисы, 
природные и техногенные бедствия, отсут-
ствие доверия к органам власти и сред-
ствам массовой информации, неуверен-
ность в будущем, обогащение не за счет 
результатов труда, коррупция и упадок 
дисциплины, несправедливость и неопре-
деленность. Снижение уровня энтропии в 
СЭС возможно путем повышения обще-
ственного сознания и национальной куль-

туры, с помощью которых необходимо 
наращивать негэнтропию бизнес-струк-
тур. 

Устойчивое развитие поддерживается 
негэнтропией, образуемой в СЭС досто-
верным, своевременным и достаточным 
объемом информации (прежде всего для 
грамотного менеджмента), новыми знани-
ями о самоподдерживаемом развитии и 
соответствующими инновациями, высокой 
нравственностью, самосознанием и куль-
турой потребления общества. Физически 
все это создает единство целого и частей 
при стремлении к нужному состоянию СЭС. 
Так, в социально-экономическом простран-
стве образуются фракталы, детерминирую-
щие соответственное поведение субъектов 
хозяйствования (рисунок). 

  

 
 

Рис. Принципиальная модель информационного взаимодействия  
хозяйствующих субъектов в СЭС 

 
Практический опыт показывает, что 

максимальная согласованность деятельно-
сти субъектов СЭС достигается в результа-
те их информационного взаимодействия с 
целью постоянного самосовершенствова-
ния и диффузии нового знания. Можно 
добиться нового качества СЭС без образо-
вания в ней новых элементов, но только 

лишь за счет генерации новых связей меж-
ду ними. С поступлением новой инфор-
мации динамизм и неравновесность воз-
растают, прежние взаимосвязи между 
субъектами СЭС разрушаются, вместо них 
возникают новые, культивирующие ре-
флексию и интеграцию. Последние про-
воцируют корпоративность поведения 
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экономических субъектов, образование 
инновационных структур и свойств. Уве-
личение совокупности знаний в той или 
иной СЭС минимизирует неопределен-
ность, повышает организованность и обес-
печивает тем самым эффективность 
функционирования системы управления. 

К примеру, в Стратегии инновационно-
го развития строительной отрасли Россий-
ской Федерации на период до 2030 года 
поставлена задача стимулирования парт-
нерств и локализации производства зару-
бежных компаний на территории России с 
целью увеличения доли продукции отече-
ственного производства на внутреннем 
рынке строительства. Для более быстрого 
получения инновационных результатов 
запланировано максимальное использова-
ние опыта зарубежных компаний в разра-
ботках и производстве строительных мате-
риалов и машин, основанного на мотиви-
ровании их привлечения к сотрудничеству 
с отечественными производителями и ин-
теграции, обеспечивающей возможности 
реализации совместных разработок отече-
ственных и импортных технологий [3]. 

Сегодня многие видные ученые [8], отме-
чая мировую нестабильность, разбаланси-
рованность, неопределенность и кризис 
глобального управления, сходятся во мне-
нии о важности солидарного общества, 
совместных усилий и кооперативных дей-
ствий всех стран мира в реализации идей 
устойчивого развития человечества.  

В последнем докладе Римского клуба от-
ражена консолидированная позиция всех 
его членов в части жесткой «критики капи-
тализма, неприятия финансовых спекуля-
ций, отказа от материализма и редукцио-
низма, призыва к альтернативной эконо-
мике, «новому Просвещению», холистиче-
скому мировоззрению, планетарной циви-
лизации»1. Центральная идея этой работы – 
фундаментальная трансформация мыш-

 
1 URL: https://spkurdyumov.ru/economy/doklad-
rimskogo-kluba-2018come-on-kapitalizm-blizorukost-
naselenie-i-razrushenie-planety (дата обращения: 
27.03.2024). 

ления, результатом которой должно стать 
целостное мировоззрение.  

Ректор МГУ имени М. В. Ломоносова  
В. А. Садовничий утверждает, что для пре-
одоления сложностей, связанных с есте-
ственными ограничениями цивилизаци-
онного прогресса, существующие капита-
листические модели экономического раз-
вития непригодны, поэтому необходимы 
серьезные структурные социально-эконо-
мические трансформации [4]. В ближай-
шие десятилетия для России важно без ре-
волюционных потрясений для энергетики 
и экономики добиться существенного 
снижения выброса углерода в атмосферу 
до приемлемых с точки зрения современ-
ной науки значений. 

Очевидно, что движение в сторону 
принятой социально-экономической мо-
дели должно быть пошаговым и синхрон-
ным, учитывающим инерцию и диссипа-
цию, взаимосвязи и взаимозависимости 
общественных явлений и процессов. В этой 
связи целесообразно обозначить важные 
аспекты системного исследования:  

1. Исходным пунктом системного ис-
следования является представление о це-
лостности объекта: 

а) СЭС рассматривается как нечто це-
лостное лишь тогда, когда она в качестве 
системы противостоит своему окружению – 
внешней среде (системы более высокого 
порядка);  

б) расчленение СЭС приводит к поня-
тию элемента – единицы, свойства и 
функции которой определяются ее местом 
в рамках целого, т. е. свойства целого (всей 
системы) не могут быть изучены без учета 
хотя бы некоторых свойств элементов, и 
наоборот. Здесь понятие «элемент» рас-
сматривается только по отношению к дан-
ной системе и представляет собой мини-
мальный (неделимый) ее компонент или 
же максимальный предел ее расчленения в 
рамках конкретной исследовательской за-
дачи.  

2. Представление о целостности СЭС 
конкретизируется понятием «связь». Учи-
тывая, что наличие связей не является си-
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стемным специфическим признаком, то 
применительно к системному исследова-
нию сформулируем некоторые дополни-
тельные условия, чтобы понятие связи вы-
ступало в качестве специфически систем-
ного. Таким условием является необходи-
мость наличия в системе двух или более 
типов связей (например, в биологических 
организмах – пространственные, функци-
ональные, генетические). Отметим, что в 
СЭС особое место занимают системообра-
зующие связи (например, связи управле-
ния).  

Из совокупности связей и их типологи-
ческой характеристики образуются поня-
тия структуры и организации СЭС, по-
средством которых обычно выражают 
определяемую устойчивыми связями упо-
рядоченность системы, а иногда и направ-
ленность такой упорядоченности.  

3. Специфическим способом регулиро-
вания многоуровневой иерархии является 
управление, т. е. разнообразные по фор-
мам и по жесткости способы связей уров-
ней, обеспечивающие нормальное функ-
ционирование и развитие СЭС. Важно 
учесть, что иерархичность (другими слова-
ми, строгая подчиненность построения) – 
это специфический признак, поскольку 
связи управления можно рассматривать 
как одно из характерных выражений си-
стемообразующих связей [10].  

4. Менеджмент должен учитывать 
инертность СЭС и консерватизм хозяй-
ственных единиц, проявляющийся в исполь-
зовании устаревших технологий, знаний и 
навыков, отживших процедур, моделей, ор-
ганизационных структур, стереотипов 
мышления и др. Паттерны поведения в ходе 
модернизации, как правило, требуют вре-
мени для трансформации, а возникающий 
институциональный лаг, выступающий ис-
точником гистерезиса, сдерживает переход к 
инновационной траектории [3]. 

5. Наличие субъекта управления и целе-
сообразного поведения СЭС во многих 
случаях обнажает проблему соотношения 
функционирования и развития системы, 
поиска соответствующих механизмов и по-

строения единой картины объекта, где был 
бы учтен как синхронный, так и диахрон-
ный его срез. 

6. Ввиду того что источник преобразо-
вания СЭС (системный потенциал) содер-
жится обычно в ней самой, наиболее суще-
ственной чертой ряда системных объектов 
является их способность к самоорганиза-
ции. 

При некоторых условиях (момент би-
фуркации) СЭС способна самоорганизо-
ваться, что даст возможность управленцам 
малыми координирующими (управленче-
скими) воздействиями, согласованными с 
ее внутренними характеристиками, при-
дать экономической системе новые свой-
ства и новую траекторию.  

Сложноорганизованной СЭС крайне 
трудно детерминировать тренд развития, 
но при помощи моделирования можно 
определить ее фазовое пространство и об-
ласти тяготения (аттрактор), параметры 
порядка и управляющие переменные для 
мягкого воздействия, чтобы не допустить 
противоречий возможностей системы це-
лям человечества [3]. 

Самоорганизация – процесс самопроиз-
вольного возникновения в системе упоря-
доченности, новых структур и взаимосвя-
зей, организационных форм и движущих 
сил развития при условии внутренних 
трансформаций и (или) незначительного 
управляющего воздействия после бифур-
кационного перехода СЭС, связанного с 
истощением системного потенциала.  

На сегодняшний день мировая СЭС ха-
рактеризуется именно такими свойствами: 
«планета деградирует, авторитаризм и 
фундаментализм на подъеме, спекулятив-
ный капитал торжествует. Компоненты 
глобального кризиса: социальный, поли-
тический, культурный, моральный, демо-
кратии, идеологий и капиталистической 
системы»1. Важно учесть, что в момент са-
моорганизации энтропия минимальна, что 

 
1  URL: https://spkurdyumov.ru/economy/doklad-
rimskogo-kluba-2018come-on-kapitalizm-blizorukost-
naselenie-i-razrushenie-planety (дата обращения: 
27.03.2024). 
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дает большие возможности для эффектив-
ного менеджмента.  

В части российской экономической си-
стемы авторами выявлены следующие ее 
свойства, которые необходимо учесть при 
реализации планов устойчивого развития: 

1) сложность и динамизм, обусловлен-
ные пространственно-временной структу-
рой, спектром отраслей экономики, взаи-
модействием и интеграцией структурных 
элементов в другие экономические систе-
мы, отклонением поведения субъектов от 
рациональности, что стало причиной из-
лишней ее открытости и, как следствие, 
внешним источником энтропии;  

2) стохастичность, спровоцированная 
случайными факторами, экзогенным вли-
янием, уровнем организованности и 
надежности связей в цепочке взаимодей-
ствия системно-структурных компонентов 
вследствие динамики системных отноше-
ний, хозяйственных связей и процессов;  

3) нелинейность и множественность то-
чек взаимного сопряжения субъектов, что 
не позволяет устанавливать однозначные 
причинно-следственные связи в системе 
экономических отношений;  

4) неоднородность структуры вслед-
ствие диспропорции и разнохарактерно-
сти субъектов СЭС, отношений между ни-
ми (транзакционные связи, схемы владе-
ния и др.), масштабов и направлений дея-
тельности; 

5) согласованность и интеграция, при-
водящие к образованию сложноорганизо-
ванных и относительно устойчивых струк-
тур. Системность активизирует результат 
когерентности взаимодействующих хозяй-
ствующих единиц; 

6) недостаточность, искаженность и не-
доступность необходимой информации о 
СЭС обусловливает многовариантность 
развития (большая размерность вектора 
управленческих воздействий), запаздыва-
ние реакции системы вследствие наличия 
высокоинерционных субъектов и многопо-
зиционное регулирование тренда [3; 5]. 

Ценность представленных свойств со-
стоит в том, что в процессе увеличения ор-

ганизованности СЭС происходит резкое 
уменьшение системной информации за 
счет ее свертывания. Поэтому при объяс-
нении общих ее состояний достаточно 
описания нескольких жизненно важных 
параметров. 

Образование новых устойчивых струк-
тур требует значительно больше энергии, 
чем тех, на смену которым они возникли.  
В СЭС подобными источниками энергии 
выступают интенции и поведение правя-
щих структур и социума. Сейчас для 
устойчивого развития необходим мощный 
приток созидательной энергии. К приме-
ру, зарождение в социально-экономи-
ческом пространстве конструктивной ин-
ституциональной среды будет способство-
вать обеспечению таких важных парамет-
ров, как прогресс нравственности и смена 
вектора морали, развитие культуры пред-
принимательства и свободы экономиче-
ской деятельности, формирование креа-
тивно мыслящего класса и его созидатель-
ное поведение, повсеместные инноваци-
онные интенции, кооперативное взаимо-
действие и значительное число устойчи-
вых связей между ними, развитая обратная 
связь с управляющей подсистемой, кон-
вергенция институциональной структуры. 

Прогресс нравственности всегда поощ-
ряется эволюцией. В подобных СЭС энер-
гия субъектов не тратится на взаимную 
борьбу и противостояние, а направлена на 
сотрудничество и созидание. Поэтому 
нравственные общества экономически бо-
лее выгодны, занимают колоссальные тер-
ритории, обладают значительными ресур-
сами и, соответственно, преимуществом в 
естественном отборе. При этом взаимодей-
ствие субъектов СЭС требует тождествен-
ных взглядов, некоторой стандартизации 
основных норм морали и принципов пове-
дения. 

Таким образом, практика управления 
убедительно свидетельствует о том, что 
даже простое осознание в ясной форме си-
стемных явлений и принципов позволяет 
повысить эффективность менеджмента. 
Гетерогенность, неопределенность, дегра-
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дация, нестабильность, разбалансирован-
ность СЭС и при этом кризис глобального 
управления препятствуют движению к 
общепланетарной цели – переходу к 
устойчивым моделям жизнедеятельности. 
Необходима скорейшая фундаментальная 
трансформация систем производства и по-
требления, концентрация всей мощности 
шестого технологического уклада на пере-
ход к ноосферному мышлению и практи-
ке, а самое главное – интегративному гу-
манистическому обществу.  

Таким образом, методическими прин-
ципами формирования устойчивой инно-
вационной инфраструктуры российской 
СЭС выступают: 

а) когерентность ценностей, отражаю-
щих наличие вектора движения субъектов 
в гетерогенной среде;  

б) информационное взаимодействие, 
построенное на способности субъектов за-
имствовать, использовать и генерировать 
новую информацию на основе имеющихся 
знаний;  

в) концентрация различных субъектов, 
устанавливающих наличие в системе раз-
нородных структур и неизбежность их 
взаимодействия;  

г) скопление подобия субъектов, демон-
стрирующих возможность их взаимозаме-
няемости и взаимодополняемости. 

Соответственно, основными тактиче-
скими действиями управленцев в части 
реализации стратегии устойчивого разви-
тия СЭС должны стать:  

− идентификация и моделирование 
траектории развития, форм и размеров 
циклов, областей притяжения (тяготения);  

− исследование возможностей самоор-
ганизации, снижения уровня энтропии и 
имманентно присущих направлений раз-
вития;  

− определение параметров порядка, 
управляющих параметров и фазовых пе-
ременных. 

Для выявления и решения проблем 
экономической безопасности нашей стра-
ны необходимо создание системы управ-
ления экономической безопасностью  
(СУЭБ), образованной совокупностью со-
гласованных методов и средств (механиз-
мов) управления СЭС, тем или иным хо-
зяйством для использования органами 
управления и управленческим аппаратом. 
Эффективность такой системы поддержи-
вается обратной связью, обеспечивающей 
получение данных о промежуточных ре-
зультатах, которые используются менедж-
ментом для корректировки отклонений от 
намеченного плана действий. 
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