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Рейтингование является одним из востребованных способов решения задачи сравнительной оценки регио-
нов в системе государственного управления. Цель рейтингования – построение типологии и проведение 
сравнительного анализа старопромышленных регионов для выявления потенциала их преобразования в 
центры экономического роста Российской Федерации. В статье осуществлен обзор авторитетных российских 
рейтингов регионов, показавший актуальность использования интегральных показателей в процессе оце-
ночных процедур. Автором представлена методика рейтингования старопромышленных регионов по дина-
мике интегрального показателя развития, охарактеризованы ее основные этапы и их содержание. Приведена 
система показателей оценки потенциала преобразования старопромышленных регионов в центры роста 
национальной экономики России. Предложенная методика рейтингования, реализуемая на регулярной ос-
нове в режиме мониторинга, дает возможность сформировать базу данных о старопромышленных регионах, 
позволяющую своевременно определять актуальные для регионов данного типа вызовы и проблемы. На ос-
нове представленных результатов рейтингования старопромышленных регионов можно сделать заключе-
ние, что в качестве потенциальных центров роста национальной экономики России могут рассматриваться 
регионы первых трех групп рейтинга как обладающие необходимым потенциалом саморазвития, возможно-
стями участия в процессах межрегионального взаимодействия и сформированными институтами развития.  
Ключевые слова: региональная политика, интегральный показатель, центр экономического роста. 
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Ranking is an acute method used in comparative estimation of regions in the system of state governance. The goal of 
ranking is to build typology and to carry out comparative analysis of old-industrial regions in order to assess the 
potential of their transformation into centers of economic growth in the Russian Federation. The article provides the 
review of authoritative Russian rankings of such regions that demonstrate topicality of using integral figures in the 
process of estimation. The author put forward methodology of old-industrial region ranking by dynamics of integral 
indicator in development and characterized its key stages and their content. The system of indicators was advanced 
to assess the potential of old-industrial region transformation into centers of national economy growth in Russia. 
This ranking methodology used regularly in the form of monitoring can give an opportunity to form the database 
concerning old-industrial regions and in proper time identify challenges and problems acute for a concrete region. 
On the basis of results of old-industrial region ranking we can draw a conclusion that regions of the first three 
groups of the ranking can be considered as potential centers of national economy growth as they possess the 
necessary potential of self-development, possibilities to participate in processes of regional interaction and stable 
institutions of development. 
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озможности использования рейтин-

говых оценок для выявления и ана-

лиза проблем развития объектов из 

различных областей знания и практиче-

ской деятельности широко известны обще-

ственности. При правильном построении, 

практической ориентации и уместном ис-

пользовании результатов рейтинг стано-

вится инструментом принятия эффектив-

ных управленческих решений и в публич-

ном, и в непубличном секторах экономики 

[11].  

Вместе с тем при организации и прове-

дении рейтинговых процедур исследова-

тели и специалисты-практики сталкивают-

ся с целым рядом вопросов методологиче-

ского характера и практического свойства. 

Важнейшими, но до сих пор до конца не 

решенными являются проблемы обеспече-

ния комплексного подхода при реализа-

ции рейтинговых процедур; достижения 

результативности рейтингового процесса; 

разработки алгоритмов рейтингования, 

отражающих специфику конкретных объ-

ектов исследования; расширения возмож-

ностей использования рейтингов как ин-

струментов контроллинга процессов 

управления [2–4; 9]. 

Термин «рейтинг» (англ. rating) тракту-

ется как отнесение к классу, разряду, кате-

гории [11. – C. 6]. Таким образом, рейтин-

гование предполагает не просто упорядо-

чение объектов по величине какого-либо 

признака, а именно отнесение к опреде-

ленному классу или категории. Как прави-

ло, к рейтингованию прибегают при изу-

чении объектов, в отношении которых 

сложно получить непротиворечивую 

оценку результата функционирования.  

В силу этого их оценивают в сравнении с 

другими объектами, входящими в выбор-

ку. Эта особенность метода сделала его 

чрезвычайно востребованным в науках об 

обществе, в частности, в региональной 

экономике.  

Наиболее известные и авторитетные 

рейтинги регионов представлены и кратко 

охарактеризованы в табл. 1.  

Наиболее известными являются рей-

тинги рейтингового агентства «Эксперт 

РА», которое в разные годы разрабатывало 

Рейтинг инвестиционной привлекательно-

сти регионов и Рейтинг кредитоспособно-

сти регионов (муниципалитетов),  а также 

рейтинги Национального рейтингового 

агентства (НРА), разрабатывающего Рей-

тинг инвестиционной привлекательности 

регионов, а также Рэнкинг устойчивости 

развития и интеграции ESG-критериев в 

деятельность субъектов Российской Феде-

рации, Рэнкинг устойчивости развития 

туризма и индустрии гостеприимства в 

субъектах Российской Федерации и др. 

Также научной общественности хорошо 

известны рейтинги, подготовленные 

агентством «РИА Рейтинг», в частности,  

Рейтинг регионов по научно-техноло-

гическому развитию, Рейтинг социально-

экономического положения регионов, Рей-

тинг регионов по доходам населения и др.  

Следует отметить рейтинги, подготов-

ленные авторитетными научными коллек-

тивами:  

– исследователями Института эконо-

мики РАН –  Рейтинг регионов по регио-

нальному индексу экономического разви-

тия;  

– коллективом НИУ ВШЭ – Рейтинг 

инновационного развития субъектов Рос-

сийской Федерации;  

– Консорциумом Леонтьевский центр – 

AV Group – Рейтинг регионов по индексу 

конкурентоспособности и Рейтинг регио-

нов по достижению национальных целей;  

– Агентством политических и эконо-

мических коммуникаций (АПЭК) и Лабо-

раторией политических исследований 

НИУ ВШЭ – Рейтинг эффективности 

управления в субъектах Российской Феде-

рации и др. 
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Анализ методик рейтингования регио-
нов, представленных в табл. 1, позволил 
сделать следующие заключения, которые 
будут положены в основу формирования 
рейтинга старопромышленных регионов 
по динамике интегрального показателя 
развития: 

− в современных методиках рейтинго-
вания широко распространено примене-
ние интегральных индексов, рассчитывае-
мых на основании совокупности частных 
показателей. Сравнение методик разра-
ботки рейтингов показало, что включен-
ные в них частные показатели отличаются 
неоднородностью, рейтинги довольно 
сильно разнятся по количеству используе-
мых частных показателей. Методологиче-
скую проблему представляет и тот факт, 
что до настоящего времени не сложился 
единый подход к используемой методоло-
гии рейтингования. Однако во всех изу-
ченных методиках определение инте-
грального показателя осуществляется пу-
тем агрегирования (объединения) частных 
показателей, имеющих, как правило, раз-
личные единицы измерений и в силу этого 

требующих проведения процедуры стан-
дартизации; 

− в процессе рейтингования каждому 
региону присваивается рейтинг по инте-
гральному показателю, при этом наи-
больший рейтинг соответствует наилуч-
шему значению интегрального показателя. 
Подобный подход является понятным и 
удобным для интерпретации не только 
специалистами, но и представителями 
широкой аудитории, поскольку хорошая 
интерпретируемость является условием 
более широкого использования результа-
тов рейтингования всеми ключевыми за-
интересованными сторонами;  

− при формировании массива данных 
для расчета интегральных показателей це-
лесообразно использовать системно на-
блюдаемые и рассчитываемые органами 
государственной статистики показатели. 

Алгоритм методики рейтингования 
старопромышленных регионов по дина-
мике интегрального показателя, сформи-
рованный с учетом вышеперечисленных 
заключений, представлен на рис. 1 и 
включает ряд последовательных этапов. 

 

 
 

Рис. 1. Этапы методики рейтингования старопромышленных регионов  
по динамике интегрального показателя развития 

 
Этап 1. Разработка методологических осо-

бенностей рейтингования старопромышлен-
ных регионов по динамике интегрального пока-
зателя развития. На этом этапе формули-
руется цель разработки рейтинга, опреде-
ляются его объект, форма представления и 
масштаб распространения результатов. 

Целью рейтингования является постро-
ение типологии и проведение сравнитель-
ного анализа старопромышленных регио-
нов для выявления потенциала их преоб-
разования в центры экономического роста 
Российской Федерации.  
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В рамках реализации данной цели рей-
тинг призван способствовать: 

− привлечению внимания общества к 
проблемам и перспективам развития ста-
ропромышленных регионов; 

− расширению современного пред-
ставления о механизмах развития старо-
промышленных регионов, их результатив-
ности; 

− более активному изучению специ-
фических проблем развития различных 
подтипов старопромышленных регионов. 

Объект рейтингования – старопромыш-
ленные регионы России – территории, от-
личительными признаками которых явля-
ются [7]:  

− преобладание в структуре регио-
нальной экономики специализированных 
отраслей «уходящих» технологических 
укладов;  

− наличие противоречия между тради-
ционной индустриальной специализацией 
территории и требованиями утверждаю-
щегося технологического уклада;  

− cложность адаптации (по сравнению 
с индустриальными регионами других ти-
пов) к изменяющимся условиям внешней 
среды. 

Форма представления и распростране-
ния результатов рейтингования определя-
ется тем, что рейтинг может быть исполь-
зован как независимый инструмент оцен-
ки региональной политики развития ста-
ропромышленных регионов, поскольку он 
позволяет осуществлять корректную оцен-
ку и сравнение объектов рейтингования.  
В силу этой особенности результаты рей-
тингования должны быть доступны не 
только органам, в компетенцию которых 
входит формирование и совершенствова-
ние региональной политики, но и широ-
кой общественности путем опубликования 
в печатных и электронных средствах мас-
совой информации. 

Этап 2. Формирование массива данных и 
методики расчета интегрального показателя. 
Основой массива данных выступили пока-
затели оценки потенциала преобразования 

старопромышленных регионов в центры 
роста национальной экономики России, 
системно наблюдаемые и рассчитываемые 
органами государственной статистики 
Российской Федерации. Вся совокупность 
показателей объединена в три блока, ха-
рактеризующих три группы факторов, 
определяющих перспективы преобразова-
ния старопромышленных регионов в по-
тенциальные центры роста национальной 
экономики России (табл. 2).  

Предполагается, что существует устой-
чивая причинно-следственная связь между 
указанными факторами и рейтингом ста-
ропромышленного региона. Следует отме-
тить, что предложенная система показате-
лей не является всеобъемлющей и исчер-
пывающей, но позволяет решить задачу 
извлечения из разнообразной и обширной 
статистической информации ту, которая 
обеспечит научно обоснованную оценку 
старопромышленных регионов как потен-
циальных центров роста национальной 
экономики России.  

Для измерения влияния факторов ис-
пользован интегральный показатель, спе-
цифика построения которого позволяет 
оперировать количественно и качественно 
неоднородными составляющими их пока-
зателями. Логика его расчета основана на 
методике В. Плюты [5], прошедшей 
проверку временем и востребованной 
современными российскими исследова-
телями [8; 10]. Исходя из методики расчета 
итогового интегрального показателя, рей-
тинговая шкала охватывает интервал от  
0 до 1, т. е. она является относительно не-
большой и в силу этого удобной для ин-
терпретации.  

Абсолютные значения интегрального 
показателя развития старопромышленных 
регионов могут быть использованы как для 
сравнения положения регионов относи-
тельно друг друга, так и для определения 
регионов-лидеров и регионов-аутсайдеров 
(по отношению к максимально возможно-
му значению показателя, равному 1). 
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При формировании методики главный 
акцент сделан на разработке нового под-
хода к рейтингованию старопромышлен-
ных регионов, при этом в качестве ограни-
чения определено, что исследуемые фак-
торы (и конкретизирующие их показате-
ли) не исчерпывают всех источников и 

факторов развития регионов данного ти-
па. В целях корректного сравнения выбра-
ны периоды, когда характер динамики 
экономической активности в Российской 
Федерации был однонаправленным, а 
именно 2018, 2021 и 2023 гг. (табл. 3). 

 
Т а б л и ц а   3  

Динамика промышленного производства в России 
(по индексу промышленного производства по виду экономической деятельности  

«Обрабатывающие производства»)* (в % к предыдущему году) 
  

Характер  
динамики 

Динамика промышленного производства по виду экономической 
деятельности «Обрабатывающие производства» 

Год 

Восстановительный 
рост 

Рост индекса составил 102,6%, драйверами выступили производство 
кокса и нефтепродуктов, транспортных средств и металлургическое 
производство 

2018 

Снятие карантин-
ных ограничений и 
восстановление де-
ловой активности 

Восстановление объемов обрабатывающего производства на 6,4%, при-
чем наибольший прирост имел место по группам «Производство ма-
шин и оборудования общего назначения» и «Производство текстиль-
ных изделий» 

2021 

Рост экономики и 
быстрый выход из 
спада в условиях  
санкционных огра-
ничений стран кол-
лективного Запада 

Рост индекса промышленного производства по виду экономической 
деятельности «Обрабатывающие производства» составил 107,5% к уров-
ню предшествующего года, драйверы роста – производство компьюте-
ров, электронных и оптических изделий, производство автотранспорт-
ных средств, прицепов и полуприцепов и производство готовых метал-
лических изделий, кроме машин и оборудования 

2023 

____________________ 
* Источник: [12].  

 

Этап 3. Рейтингование старопромышлен-
ных регионов. На данном этапе осуществля-
ется непосредственно процедура рейтин-
говой оценки, а также содержательная ин-
терпретация результатов. Рейтингование 
осуществляется в порядке убывания вели-
чины интегрального показателя развития. 
В случае если несколько регионов имеют 
одинаковые значения интегрального пока-
зателя, то им присваивается одинаковый 
рейтинг. 

На данном этапе осуществляется анализ 
динамики интегрального показателя раз-
вития старопромышленных регионов, вы-
числяемого отдельно для каждого региона 
в каждый год наблюдений. Для удобства 
анализа осуществлена группировка регио-
нов по величине интегрального показате-
ля, позволившая выделить в составе сово-

купности относительно однородные груп-
пы регионов.  

Расчеты по формуле Стерджесса1 пока-
зали целесообразность выделения пяти 
групп регионов, при этом регионы, име-
ющие наиболее высокий рейтинг, объеди-
нены в группу 1, имеющие самые низкие 
значения итогового интегрального показа-
теля – в группу 5.  

Результаты рейтингования старопро-
мышленных регионов России по инте-
гральному показателю развития представ-
лены в табл. 4. 

 
1 См.: Елисеева И. И., Юзбашев М. М. Общая теория 
статистики : учебник / под ред. И. И. Елисеевой. –  
5-е изд., перераб. и доп. – М. : Финансы и статистика, 
2005.  
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Т а б л и ц а   4 
Рейтинг старопромышленных регионов Российской Федерации  

по интегральному показателю развития 
 

Группа  

регионов 

2018 2021 2023 

Регион Индекс Регион Индекс Регион Индекс 

Группа 1 3 0,669 1 0,677 1 0,718 

 Саратовская область 0,686 Саратовская область 0,677 Саратовская область 0,718 

 Тульская область 0,661     

 Пермский край 0,660     

Группа 2 10 0,644 10 0,636 5 0,669 

 Волгоградская область 0,652 Удмуртская Республика 0,648 Удмуртская Республика 0,680 

 Кировская область 0,648 Пермский край 0,647 Пермский край 0,676 

 Липецкая область 0,646 Ярославская область 0,647 Волгоградская область 0,671 

 Челябинская область 0,646 Кировская область 0,643 Кировская область 0,661 

 Удмуртская Республика 0,645 Волгоградская область 0,641 Алтайский край 0,659 

 Красноярский край 0,643 Рязанская область 0,633   

 Рязанская область 0,643 Тульская область 0,627   

 Новгородская область 0,642 Алтайский край 0,626   

 Алтайский край 0,638 Чувашская Республика 0,626   

 Ярославская область 0,633 Челябинская область 0,620   

Группа 3 5 0,625 6 0,609 8 0,643 

 Самарская область 0,631 Новгородская область 0,618 Рязанская область 0,654 

 Нижегородская область 0,630 Республика Башкортостан 0,617 Новгородская область 0,653 

 Свердловская область 0,626 Липецкая область 0,608 Нижегородская область 0,649 

 Республика Башкортостан 0,622 Самарская область 0,605 Тульская область 0,643 

 Чувашская Республика 0,615 Свердловская область 0,603 Республика Башкортостан 0,642 

   Нижегородская область 0,600 Ярославская область 0,640 

     Липецкая область 0,636 

     Чувашская Республика 0,630 

Группа 4 0 – 1 0,596 4 0,607 

 -  Красноярский край 0,596 Челябинская область 0,621 

     Самарская область 0,607 

     Свердловская область 0,605 

     Красноярский край 0,593 

Группа 5 1 0,549 1 0,531 1 0,557 

 Республика Хакасия 0,549 Республика Хакасия 0,531 Республика Хакасия 0,557 

 
Данные табл. 4 позволяют сделать сле-

дующие выводы относительно состава 
групп и изменения позиций отдельных 
регионов в рейтинге: 

− в качестве позитивной тенденции 
следует отметить рост максимальных зна-
чений интегрального показателя развития 
старопромышленных регионов с 0,686 
(2018 г.) до 0,718 (2023 г.), однако средне-
взвешенные значения по группам в 2021 г. 
оказались в целом ниже, чем в 2023 г. Дан-
ный факт свидетельствует, что в старо-
промышленных регионах восстановление 
деловой активности после снятия каран-
тинных ограничений, связанных с  
COVID-19, оказалось менее существенным, 

чем в условиях притока государственных 
инвестиций в сектора региональных эко-
номик, связанных с оборонно-промыш-
ленным комплексом; 

− для исследуемого периода характер-
на нестабильность состава групп регионов, 
что может быть объяснено масштабными 
изменениями во внешней по отношению к 
регионам среде (пандемия COVID-19 и ее 
последствия, санкционные ограничения 
стран коллективного Запада, «бюджетный 
импульс» и др.). По сути, стабильностью 
состава характеризуется только группа 5, 
представленная одним регионом – Респуб-
ликой Хакасией. В исследуемые годы в 
группе 2 удалось закрепиться только четы-
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рем регионам (Волгоградская и Кировская 
области, Удмуртская Республика и Алтай-
ский край), в группе 3 – двум регионам 
(Нижегородской области и Республике 
Башкортостан). Наиболее привлекатель-
ная с точки зрения преобразования в 
центр экономического роста группа 1 со-
кратилась с трех до одного региона (Сара-
товская область). На этом фоне негативно 
выглядит стремительный рост группы 4, в 
которую в 2023 г. уже входило 4 региона 
(Челябинская, Самарская и Свердловская 
области, Красноярский край), обладающих 
довольно высоким экономическим потен-
циалом; 

− наиболее многочисленными являют-
ся группы 2 и 3, однако в 2023 г. намети-
лась негативная тенденция сокращения 
более развитой группы 2 и увеличения ме-
нее перспективной группы 3. Так, если в 
периоды экономического подъема 2018 и 
2021 гг. в группу 2 входило 10 регионов, то 
в 2023 г. ее численность сократилась до  
5 субъектов Федерации. Группа 3, напро-
тив, увеличилась с пяти регионов (2018 г.) 
до шести (2021 г.), а в 2023 г. – до 8 субъек-
тов Федерации;  

− в качестве потенциальных центров 
роста национальной экономики России 
могут рассматриваться регионы групп 1, 2 
и 3 как обладающие необходимым потен-
циалом саморазвития, возможностями уча-
стия в процессах межрегионального взаи-
модействия и сформированными институ-
тами развития.  

Результаты рейтингования старопро-
мышленных регионов свидетельствуют о 
снижении их потенциала как точек наци-
ональной экономики России. Между тем 
данный тип регионов обладает уникаль-
ным региональным потенциалом (челове-
ческим, технологическим, финансовым, 
институциональным и др.), позволяющим 
ему выступить локомотивом развития 
макрорегионов, федеральных округов и 
страны в целом при условии проведения 
научно обоснованной государственной ре-
гиональной политики развития старопро-
мышленных регионов. 

Результаты рейтингования целесооб-
разно оформлять в виде аналитических 
отчетов, что будет способствовать их более 
активному внедрению в практику регио-
нального управления. 

Этап 4. Использование результатов рей-
тингования для целей дифференцированной 
региональной политики развития старопро-
мышленных регионов. Поскольку согласно 
положенной в основу рейтингования ги-
потезе позиция в рейтинге определяет 
перспективы преобразования региона в 
потенциальный центр роста националь-
ной экономики, результаты рейтингова-
ния могут быть использованы в целях вы-
работки (корректировки) региональной 
политики развития регионов данного ти-
па. В частности, анализ позиции региона в 
рейтинге позволяет выявить зоны приори-
тетного внимания со стороны как феде-
рального центра, так и органов регио-
нального управления самих регионов, а 
также обосновать перспективные направ-
ления повышения результативности реги-
ональной политики развития старопро-
мышленных регионов. 

Таким образом, механизм рейтинговой 
оценки позволяет делать обоснованные 
заключения относительно характера раз-
вития старопромышленных регионов, 
сравнивая их друг с другом и в динамике. 
Предложенная методика рейтингования, 
реализуемая на регулярной основе в ре-
жиме мониторинга, даст возможность 
сформировать базу данных о старопро-
мышленных регионах, позволяющую свое-
временно определять актуальные для ре-
гионов данного типа вызовы и проблемы. 
Рейтингование старопромышленных ре-
гионов по динамике интегрального пока-
зателя развития дает возможность осуще-
ствить пространственно-временной анализ 
регионов и на этой основе сделать обосно-
ванное заключение об их перспективах как 
потенциальных центров роста националь-
ной экономики России.  

Перспективным направлением научных 
исследований является, на наш взгляд, 
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разработка частных рейтингов, характери-
зующих:  

− способность старопромышленного 
региона к саморазвитию;  

− потенциал его участия в процессах 
межрегионального взаимодействия;  

− особенности функционирования ре-
гиональных институтов развития.  

Построение частных рейтингов позво-
лит оценить влияние каждой указанной 
группы факторов и выделить ключевые 
параметры, которые будут положены в ос-
нову региональной политики развития 
старопромышленных регионов в потенци-
альные центры роста национальной эко-
номики России. 
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