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В статье предпринята попытка возродить интерес научной общественности России к концепции морфоло-
гии хозяйства, выдвинутой на экономическом факультете МГУ в 2004 г. Это была научная гипотеза, которая 
пыталась объяснить эволюционные особенности трансформаций через анализ внутренних структурных 
изменений. Авторами используется понятие «морфология хозяйства», позволяющее прояснить специфику 
развития экономики России как исследуемого хронологического периода, так и современного. Сравнитель-
ный анализ стилей экономической эволюции хозяйственных систем Европы – Азии с древности и до начала 
ХХ в. позволил сделать предположение о многовариантности развития, нашедшего отражение и подтвер-
ждение в хозяйственных морфемах. Содержательное описание существовавших в России хозяйственных 
форм приводится на примерах, изложенных в Домострое, в работах родоначальников русской школы эко-
номической науки И. В. Посошкова и В. Н. Татищева. Авторы обращают внимание на двуосновность, опре-
деляющую российскую морфологию хозяйства и оказавшую влияние на все этапы модернизационных пре-
образований в России. Подчеркивается важное значение духовности, придающей любой хозяйственной мо-
дификации внутреннюю устойчивость. Отмечается, что указанный подход позволяет обосновать историче-
ское своеобразие российской хозяйственной системы, нашедшей яркое проявление в процессе модернизаци-
онных преобразований XIX – начала ХХ в. Сделан вывод о важности морфемного подхода для понимания не 
только пройденного исторического пути, но и современного состояния российской экономики, перспектив 
ее развития в условиях глобальной трансформации мирохозяйственных связей.  
Ключевые слова: хозяйственная система, Россия, морфология хозяйства, модернизационная парадигма. 
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The article tries to restore interest in the concept of economy morphology in academic community that was put 
forward at the Faculty of Economics in the Moscow University in 2004. It was a scientific hypothesis explaining 
evolutional features of transformations by analyzing internal structural changes. The authors use the term ‘economy 
morphology’ that gives an opportunity to specify the development of Russian economy both within the period being 
investigated and the current one. Comparative analysis of economic evolution styles in Europe-Asia economy 
systems from ancient times to the early 20th century allows us to advance an assumption about multi-variability of 
development demonstrated and proved in economic morphemes. Conceptual description of economic forms present 
in Russia was provided by examples given in the Domostroy and in works by I. V. Pososhkov and V. N. Tatischev, 
the founders of the Russian school of economics. The authors pay special attention to dubious foundation forming 
Russian economy morphology and affecting all stages of modernization processes in Russia. The importance of 
spirituality is highlighted that provides internal stability to any economic modification. It was underlined that this 
approach gives a chance to substantiate historic peculiarity of the Russian economic system that became evident in 
the process of modernization restructuring in the 19th – early 20th century. The authors came to the conclusion that 
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morpheme approach is necessary to understand both the previous way of development and the current standing of 
Russian economy, prospects of its progress in conditions of global transformation of economic relations. 
Keywords: economic system, Russia, economy morphology, modernization paradigm. 

 
 

Введение 

езкая трансформация геополитиче-
ского и геоэкономического про-
странства, наблюдаемая в настоящее 

время, вызвала огромный интерес к исто-
рическому своеобразию развития нацио-
нальных экономик и актуализировала ре-
троспективный анализ морфологии круп-
ных хозяйственных систем, определяющих 
стиль их эволюции. Значительный интерес 
современных отечественных исследовате-
лей к историко-экономическому анализу 
также обусловлен непрекращающимися 
поисками и попытками обоснования новой 
модели развития экономики России с упо-
ром на присущие ей национальные осо-
бенности.  

Историография проблемы показала 
наличие разных подходов, используемых 
авторами. Так, ряд авторов проводят ана-
лиз с позиции цивилизационного подхода 
[2; 12; 17]; существуют и многочисленные 
попытки отечественных исследователей 
показать взаимовлияние экономики и 
культуры на ее развитие [4; 6–8; 11]. Широ-
кое распространение при изучении осо-
бенностей хозяйственного развития Рос-
сии получила модернизационная пара-
дигма [1; 12; 13; 15; 17]. Однако, несмотря 
на значительный интерес исследователей, 
освещающих различные аспекты рассмат-
риваемой проблемы, не все факторы, ха-
рактерные только для России и повлияв-
шие на ее развитие, остаются до конца 
изученными. Кроме того, сложившаяся в 
настоящее время ситуация многократно 
усиливает роль национальных особенно-
стей в ее скорейшем и успешном разреше-
нии. Важное значение в этом принадлежит 
пониманию морфологии российского хо-
зяйства, анализу ее взаимосвязи и взаимо-
обусловленности с модернизационными 
процессами. 

Отмечая большое разнообразие объек-
тов историко-экономического исследова-

ния и методов, их изучающих, необходимо 
подчеркнуть важность сравнительного ме-
тода, позволяющего выявить неповтори-
мость и уникальность любого локального 
историко-экономического явления, в част-
ности хозяйственных систем как таковых. 
Но несмотря на его простоту и востребо-
ванность, существуют и определенные 
ограничения, объективно требующие об-
новления научных подходов. Одним из 
них является наблюдение за трансформа-
цией хозяйственных систем при помощи 
повторяющейся схемы строения господ-
ствующих экономических форм, полу-
чившей условное название «морфология 
хозяйства». Под ней профессор Д. Н. Пла-
тонов понимает «не столько форму 
(«внешний вид»), или конфигурацию вме-
сте с внутренним строением (структурой) 
экономической организации, сколько еди-
ное «формостроение»» [9. – С. 94–95].  

Цель статьи – исследовать историческое 
своеобразие российской хозяйственной си-
стемы в ракурсе морфологии хозяйства и 
модернизационной парадигмы.  

 
Типологизация морфем хозяйства  

Сравнительно-исторический анализ 
стилей экономической эволюции в Европе, 
России и азиатских странах позволил вы-
делить три идеальных типа морфем хозяй-
ства: восточноазиатскую, западноевро-
пейскую (западную) и российскую (евра-
зийскую).  

Для стран Востока начиная с древности 
была характерна крайняя агроризация.  
В большинстве случаев складывающаяся 
общинно-государственная система пред-
ставляла собой по европейским меркам 
консервативный тип экономической эво-
люции. Такая закрытая система натураль-
ного типа могла усложняться до бесконеч-
ности, приспосабливаясь к пожеланиям 
государственной бюрократии и внешним 
вызовам. Старые азиатские хозяйственные 

Р 
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системы представляли собой множество 
конкретно-исторических модификаций 
разного уровня совершенства. При этом 
азиатская морфема хозяйства не менялась, 
и все новое в экономике выстраивалось со-
гласно ей. Но такая эволюция не приводи-
ла к дифференциации и существенной 
трансформации существующих экономи-
ческих форм, происходило только услож-
нение организационно-хозяйственного 
«ансамбля». 

Иное было в Западной Европе, где мо-
дернизация происходила в другой форме. 
Расщепление и трансформация экономи-
ческих структур были главным содержа-
нием экономической эволюции вообще. Ее 
экономическому стилю была присуща 
тенденция к достаточно четкому разделе-
нию труда и соответствующей специали-
зации. Такой стиль становится характер-
ной чертой экономически передовых 
стран Европы, которые затем догоняли 
остальные европейский страны. Западно-
европейский стиль требовал особого ре-
жима хозяйствования: он мог существовать 
только в условиях экономической свободы, 
или освобождающей регламентации.  

Особый интерес для исследователей 
представляет выявление морфемы хозяй-
ства евразийской системы, характерной 
для России и оказавшей огромное влияние 
на ее развитие в процессе модернизацион-
ных преобразований XIX – начала ХХ в.  

 
Морфология российской  
хозяйственной системы 

Попытки выявления исторического 
своеобразия российских модернизацион-
ных процессов приводят к необходимости 
исследования схемы строения ее хозяй-
ственной системы как базы и первоосновы 
преобразований. 

Содержательное описание существую-
щих в России хозяйственных форм отме-
чено в отечественных первоисточниках 
только с XV–XVI вв., прежде всего в древ-
нерусском Домострое (середина XVI в.) [3]. 
В нем нашло отражение важнейшее про-
явление особенности русской хозяйствен-

ной культуры – аграрно-промышленная 
многопрофильность семейных хозяйств с 
разной степенью коммерциализации, что 
придавало им невероятную приспособля-
емость к меняющимся условиям. 

Отражение самобытности отечествен-
ной хозяйственной культуры нашло в ра-
ботах родоначальников русской школы 
экономической науки. Так, в трактате пер-
вого русского экономиста И. В. Посошкова 
«Книга о скудости и богатстве» отмечается, 
что «крестьянину надлежит «прибыток 
получить», работая круглогодично летом в 
поле, а зимой в лесу, а также в домашнем 
хозяйстве или «на люди», т. е. становиться 
отходником» [15. – С. 166]. В переписи  
1646 г. упоминаются дед и отец Посошко-
ва, которые, как считал основоположник 
исследования творчества И. В. Посошкова 
В. Б. Кафенгауз, принадлежали к ремес-
ленникам-ювелирам, работавшим в Се-
ребряной палате государева двора, чис-
лившись как непашенные крестьяне. О се-
бе Посошков писал, что он «в художестве 
работник, а в чине земледелец», т. е. при-
надлежал к дворцовым ремесленникам. 
Значительное число жителей деревни 
Рубцово (Покровское) были ювелирами-се-
ребряниками, меховщиками, портными и 
т. д., но все они крестьянствовали для себя. 
В. Н. Татищеву хозяйство также «представ-
лялось не идеальной и жесткой системой, а 
возможной организацией, возникающей 
все время на определенных семейно-
коммунитарных принципах» [10. – С. 12]. 

Российскую морфологию хозяйства хо-
рошо описывают чисто отечественные ис-
торико-экономические термины: «аграр-
ные города», «промышленные села», «тор-
говые села» и т. д. Кажущаяся иррацио-
нальность этих понятий имеет прямое от-
ношение к существовавшим много веков 
сложным хозяйственным формам, имею-
щим одну и ту же морфологию хозяйства.  

В экономике России мы наблюдаем су-
ществование хозяйственных форм, пред-
полагающих взаимопроникновение и ор-
ганичное слияние сельскохозяйственного 
и промышленного труда. И если в Европе 
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концентрация промышленности шла в го-
родах, то в России промышленные пред-
приятия были достаточно широко распро-
странены и в сельской местности, причем в 
конце XIX – начале XX в. часть из них была 
фабричного типа.  

Высокая степень аграризации экономи-
ки и существование особой формы соци-
ально-экономических отношений (кре-
постной зависимости) приводили к тому, 
что промышленность не могла базировать-
ся только в городах. Это приводило к фор-
мированию в сельской местности своеоб-
разной промышленной культуры. Так, 
например, применялась двухсменная ра-
бота, позволяющая крестьянам совмещать 
работу в поле с работой на фабрике, не 
делая ее сезонной.  

Двуосновность русского человека в 
народном хозяйстве, для которого важна и 
земля, и промышленный труд, наблюдает-
ся и в современной экономике. Именно эта 
черта служит «подушкой безопасности» в 
сложные времена. Россияне до сих пор не 
оторваны от земли, своей первоосновы, и 
это делает их устойчивыми к экономиче-
ским потрясениям. Это другая, по сути, 
рациональность, отличающаяся от рацио-
нальности западного человека. 

В ходе экономического развития России 
XV–XIX вв. сложился своего рода инверси-
онный стиль хозяйствования, в котором 
длительное время сохранила свое значение 
русская морфема хозяйства.  

Масштабный процесс модернизацион-
ных преобразований XIX – начала ХХ в. 
показал, что в российскую морфему хозяй-
ства вписывались и такие необычные для 
Европы явления, как самофинансирование 
бизнеса и активная включенность в эконо-
мическую деятельность религиозных ин-
ститутов.  

Самофинансирование широко исполь-
зовалось в исконно русской горнозавод-
ской промышленности Урала и текстиль-
ной промышленности Центрального рай-
она. Формирование первоначального ка-
питала и дальнейшее развитие предпри-
нимательства на основе самофинансиро-

вания было отличительной чертой эконо-
мической деятельности старообрядцев, 
сумевших сформировать уникальное 
частнокапиталистическое хозяйство [5; 6].  

Исторически огромная роль в развитии 
хозяйственной культуры России принад-
лежала Русской православной церкви 
(РПЦ). Ее включенность в экономическую 
жизнь и накопленный значительный опыт 
практической хозяйственной деятельности 
позволили быстро и эффективно влиться в 
модернизационные процессы. Помимо та-
ких традиционных направлений деятель-
ности, как сельское хозяйство, торговля и 
промышленность, РПЦ активно участвова-
ла в создании промышленной и социаль-
ной инфраструктуры (транспорт, город-
ская недвижимость), финансового сектора. 
Как отмечает О. А. Платонов, «исстари рус-
ские монастыри были религиозно-трудо-
выми братствами, в которых на практике 
реализовывались трудовые идеалы русско-
го общества»» [11. – С. 12]. Таким образом, 
РПЦ была еще одним, особым субъектом 
хозяйственной системы России, отразив-
шим эволюционное становление рыночно-
го уклада и показавшим рациональную мо-
дификацию хозяйственных форм в рамках 
российской морфемы хозяйства в период 
догоняющей модернизации. 

С позиции морфологии хозяйства впол-
не объяснимо и непрерывное возрастание 
роли Российского государства в процессе 
модернизационных преобразований. Это 
была вынужденная необходимость, так как 
государство служило своего рода гарантом 
устойчивости существовавших многооб-
разных форм хозяйствования. И транс-
формационные процессы, проходившие в 
России на протяжении многих столетий и 
особенно ярко проявившиеся в период 
ускоренного формирования ее индустри-
альной системы, это продемонстрировали.  

Важность морфемного подхода к совре-
менному состоянию российской экономики 
и перспективам ее развития в условиях гло-
бальных изменений мирохозяйственных 
связей заключается в необходимости разра-
ботки национальных программ развития с 
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опорой на ее историческое своеобразие. 
Сохранившийся агропромышленный сим-
биоз позволяет сохранить устойчивость 
российской хозяйственной системы, осо-
бенно в сегодняшних сложных условиях. 

 
Заключение 

У каждой хозяйственной системы суще-
ствуют свои способы сохранения повторя-
ющейся схемы строения господствующих 
экономических форм, которые оказывают 
определяющее влияние на все происходя-
щие в экономике процессы. 

Актуализация в научном сообществе 
проблемы ускоренной трансформации 
национальной хозяйственной системы 
России вызвала объективную необходи-
мость обращения к историко-экономи-
ческим исследованиям, в частности, к про-
блеме выявления роли специфической 
российской морфологии хозяйства, явля-
ющейся первоосновой и базовым элемен-
том модернизационных процессов. 

Эволюция конкретных хозяйственных 
систем проявляется в существовании мно-
жества модификаций доминирующих 
форм, позволяя в результате наблюдения 
за поведением конкретных хозяйственных 

морфологий выявить ее определенную 
структуру – морфему хозяйства.  

Особый интерес представляет морфема 
хозяйства евразийской системы, характер-
ная для России и оказавшая огромное вли-
яние на ее развитие в процессе преобразо-
ваний. Кажущееся на первый взгляд проти-
воречивое сочетание не сочетающихся ее 
базовых элементов на самом деле было объ-
ективным отражением ее уникальности. 

Природа русской морфологии хозяй-
ства сложнее и богаче других модифика-
ций хозяйственных систем. Сформиро-
вавшаяся неоднозначность русского хозяй-
ства показала, что западный центро-
периферийный тип организации эконо-
мики с центром в городах непригоден для 
России. А соответственно, и стратегия мо-
дернизации, ориентирующаяся лишь на 
западный тип ведения хозяйства, оказалась 
экономически несостоятельной. 

Уникальность морфемы хозяйства Рос-
сии и опора на ее базовые элементы позво-
лили ускорить модернизационные преоб-
разования экономики, создав огромную 
аграрно-индустриальную империю евра-
зийского типа, способную противостоять 
внешним угрозам. 
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