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На основе междисциплинарного анализа показана зависимость эффективности экономической системы от 
качества принимаемых управленческих (политических) решений, сформированной на их основе институ-
циональной среды национальной экономики, уровня исполнения принимаемых экономических планов, а 
также степень готовности экономической системы к функционированию в условиях внешних вызовов. Рас-
сматривается период с 2018 по 2024 г., что обусловлено реализуемым в России политическим процессом, 
установленным циклом стратегического планирования, равным шести годам, и возникшими в обозначен-
ный период экзогенными факторами, оказавшими существенное влияние на результативность националь-
ной экономики. Проводится ретроспективный анализ наиболее значимых фактов трансформации полити-
ческой системы России, оказавших влияние на содержание институциональной среды национальной эко-
номики и, как следствие, на направления и интенсивность экономического развития, что, по мнению автора, 
способствует выявлению закономерностей взаимозависимости экономического развития от происходящих в 
обществе политических трансформаций, повышению достоверности институционального анализа россий-
ского общества и разрабатываемой на его основе экономической политики. Анализируется влияние на ди-
намику национальной экономики наиболее значимых (программных) документов, устанавливающих 
направления, цели и задачи социально-экономического развития российского общества, введенных в струк-
туру институциональной среды национальной экономики в анализируемый период, определяются причи-
ны их ненадлежащего исполнения. Исследуется состояние национальной экономики, обусловленное техно-
логической зависимостью промышленного сектора от экономик недружественных России государств, обост-
рившееся с 2022 г. Показано, что политические решения по преодолению технологической зависимости и 
обеспечению технологического суверенитета России не в полной мере привели к необходимому результату. 
Выявлены отдельные причины их недостаточного исполнения. Делается вывод о необходимости модерни-
зации институциональной среды национальной экономики в направлении сокращения ведомственного и 
муниципального нормотворчества в сфере экономического развития и разработки на основе междисципли-
нарного институционального анализа Стратегии социально-экономического развития Российской Федера-
ции на долгосрочную перспективу в качестве единого экономического плана. 
Ключевые слова: экономическая система, экономические санкции, институциональная среда, институцио-
нальная экономическая теория. 
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Dependence of the economic system efficiency on the quality of managerial (political) decision-making, institutional 
environment of national economy developed on their basis, the level of economic plan implementation and the 
degree of economic system readiness to function in conditions of external challenges was demonstrated by inter-



Маньковский И. А. Политическое управление и экономический рост: институциональный анализ российского опыта  

 

13 
 

disciplinary analysis. The period from 2018 to 2024 was analyzed, which is explained by the political process being 
realized in Russia, the fixed six-year cycle of strategic planning and exogenous factors arose within this period of 
time that influenced seriously the efficiency of national economy. The article carried out retrospective analysis of the 
most important factors of Russian political system transformation, which affected the content of institutional 
environment of national economy and hence, the trend and intensity of economic development, which, according to 
the author, could help find mutual dependence of economic development and political transformation in society, 
rise trustworthiness of institutional analysis of Russian society and economic policy elaborated on its foundation. 
The author analyzed the impact on the national economy dynamics on the part of the essential (program) documents 
identifying trends, goals and objectives of the social and economic development of Russian society introduced into 
the structure of national economy institutional environment within the period being studied and found the reasons 
for their inadequate implementation. The article investigates the standing of national economy stipulated by 
technological dependence of the industrial sector on economy of unfriendly states, which deteriorated after 2022. It 
was shown that political decisions aimed at overcoming technological dependence and providing technological 
sovereignty of Russia could not reach the desired result. Some reasons for their improper execution have been 
identified. A conclusion was drawn about necessary modernization of national economy institutional environment 
in the direction of cutting departmental and municipal rule-making in the field of economic development and 
elaboration on the basis of inter-disciplinary institutional analysis of the Strategy of Social and Economic 
Development of the Russian Federation for the long-term perspective as a unique economic plan. 
Keywords: economic system, economic sanctions, institutional environment, institutional economic theory. 

 
 
Введение 

ациональная экономика России 
начиная с 24 февраля 2022 г. 
функционирует в условиях бес-

прецедентного санкционного давления, 
введенного государствами коллективного 
Запада и Северной Америкой с целью ока-
зания политического давления в связи с 
началом Российской Федерацией специ-
альной военной операции на территории 
Украины. Обострившаяся в связи с введен-
ными санкциями технологическая зависи-
мость российской экономики от экономик 
недружественных России государств, раз-
вивающиеся в Западной Европе негатив-
ные для России политические процессы и 
русофобские настроения меняют жизнь 
российского общества [4], требуя оптими-
зации промышленного сектора экономи-
ки, релокации внешнеэкономических свя-
зей и новых подходов к управлению наци-
ональной экономикой, адаптированных к 
складывающимся для российского госу-
дарства и общества геополитическим и 
геоэкономическим условиям функциони-
рования. 

Управление экономической системой в 
XXI в. осуществляется посредством приня-
тия в рамках политической системы 
управленческих решений и их легализа-
ции в нормативных правовых актах, т. е. 
посредством создания институциональной 

среды национальной экономики. Приня-
тый в российском государстве способ по-
литического управления экономической 
системой имманентен всему цивилизован-
ному миру и указывает на зависимость 
эффективности экономического развития 
от качества принимаемых управленческих 
решений и, соответственно, качества суще-
ствующей институциональной среды. 

В сложившихся для России неблагопри-
ятных геополитических условиях полити-
ческое управление экономической систе-
мой должно основываться на теоретически 
обоснованных достоверных экономиче-
ских прогнозах, в связи с чем обусловлена 
необходимость пересмотра взглядов на 
применяемую экономическую теорию, вы-
ступающую в качестве научной основы 
экономического анализа.  

В настоящее время взаимосвязь и взаи-
мообусловленность основных групп обще-
ственных отношений достигли такого 
уровня, при котором в рамках экономиче-
ского анализа необходимо принимать во 
внимание влияние, оказываемое на эконо-
мическую систему, в первую очередь по-
литическими отношениями, включая пер-
спективы их развития (возможные измене-
ния). Горизонт экономического анализа и 
планирования в данном случае определя-
ется сроками функционирования государ-
ственного блока политической системы, 

Н 
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определенным политическим процессом. 
Наряду с политическими отношениями 
необходимо учитывать существующие в 
российском обществе духовно-идеологи-
ческие отношения, включая отношение к 
государству, праву, коррупции, степень 
развития кровнородственных связей с 
учетом региональных особенностей, иные 
поддерживаемые социальные ценности, в 
том числе сложившееся в конкретный ис-
торический период развития «…соци-
ально-психологическое состояние обще-
ства…» [12. – С. 64]. 

Существенными эндогенными факто-
рами, оказывающими влияние на эконо-
мическую систему, являются принимаемые 
политической элитой управленческие ре-
шения [16], на основании которых выраба-
тывается стратегия социально-экономи-
ческого развития российского общества, 
формируется легализующая политиче-
скую волю институциональная среда, в ре-
зультате чего создаются политико-право-
вые условия, стимулирующие (тормозя-
щие) экономическое развитие. Карди-
нальные изменения в политической систе-
ме всегда влекут изменения в функциони-
ровании национальной экономики и в 
этой связи подлежат обязательному учету в 
экономическом анализе. 

Изложенное указывает на необходи-
мость применения в рамках экономиче-
ского анализа междисциплинарного науч-
ного подхода, имманентного институцио-
нальной экономической теории, позволя-
ющего наряду с теоретической экономи-
кой опираться в рамках анализа на науч-
ные достижения таких гуманитарных и 
общественных наук, как юриспруденция, 
политология, социология. Такой подход к 
экономическому анализу позволяет осу-
ществлять экономическое прогнозирова-
ние на долгосрочную перспективу с уче-
том предполагаемых изменений структу-
ры политической системы и, как следствие, 
содержания институциональной среды, 
сложившегося в обществе морально-
психологического климата с учетом ранее 

принятых политических решений и лега-
лизующей их институциональной среды. 

 
Отдельные примеры влияния  
политических решений  
на экономическое развитие  
российского общества 

Ретроспективный анализ влияния фак-
тов трансформации политической систе-
мы на экономическое развитие предостав-
ляет возможность «…обозначить исследо-
вательскую повестку в отношении совре-
менной российской экономики…» [7. –  
С. 78], способствует выявлению взаимосвя-
зи и взаимообусловленности политиче-
ской, экономической и духовно-идеоло-
гической подсистем институциональной 
матрицы российского общества, повыше-
нию достоверности институционального 
анализа. 

В качестве отдельных исторических 
примеров кардинального изменения 
направлений экономического развития и 
содержания экономических отношений, 
произошедших вследствие трансформа-
ции в политической системе российского 
общества, «…анализ которых в процессе 
экономического планирования приобрета-
ет в настоящее время особое значение…» 
[8. – С. 288], можно привести: 

– новую экономическую политику 
(НЭП), которая была принята в РСФСР  
14 марта 1921 г. X съездом РКП(б), вслед-
ствие чего на основании политической во-
ли произошли изменения в подходах к по-
литическому управлению экономикой и, 
как следствие, изменение государственной 
экономической политики и содержания 
институциональной среды, допустившей 
интенсивное развитие частного сектора 
национальной экономики, но в опреде-
ленных государством пределах при усло-
вии полного контроля государства за раз-
витием частной предпринимательской 
инициативы [15. – С. 48]; 

– экономическую реформу 1965 г., 
названную впоследствии косыгинской, в 
рамках которой предполагалось внедрить 
в советскую плановую экономику эконо-
мические методы управления с инстру-
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ментами материального стимулирования в 
совокупности с предоставлением субъек-
там хозяйствования большего объема са-
мостоятельности в принятии управленче-
ских решений [20. – С. 11]. Процесс ре-
формирования экономики вследствие не-
желания политической элиты полностью 
отказываться от сталинской экономиче-
ской модели [11. – C. 32–34] можно при-
знать поражением [17. – С. 482]; 

– реформы экономических и полити-
ческих отношений в СССР 1985–1991 гг., 
которые проводились под руководством  
М. С. Горбачева и завершились прекраще-
нием СССР; 

– трансформацию экономики, прово-
дившуюся после признания независимости 
(26 декабря 1991 г.) РСФСР и объявления 
России правопреемником СССР; 

– кризис глобальной экономики 2008–
2009 гг., после которого «…задача перехода 
к новой социально-экономической поли-
тике не была осознана и, как следствие, по-
сле трехлетнего восстановительного роста 
экономики в 2010–2012 гг. страна перешла 
к длительной стагнации в 2013–2019 гг. с 
рецессией в 2015 г.» [1. – С. 16].  

Осмысление проблем политического 
управления экономикой в ретроспективе 
позволяет принимать верные решения в 
области государственного регулирования 
экономики [10. – С. 2021]. Так, в каждом из 
приведенных примеров изменение эконо-
мических отношений происходило в ре-
зультате трансформации политической 
системы, изменения ее структуры, содер-
жания принимаемых политических реше-
ний и, как следствие, изменения легализу-
ющей их институциональной среды. Мо-
тивы принятия политических решений, 
влияющих на изменение институциональ-
ной среды и далее на содержание эконо-
мических отношений и трансформацию 
экономической системы, всегда лежали в 
экономической плоскости, что указывает 
на факт безусловной взаимосвязи и взаи-
мозависимости экономической и полити-
ческой подсистем институциональной 
матрицы российского общества. 

Программная основа развития  
национальной экономики в период  
с 2018 по 2024 г. 

Руководствуясь тем, что государствен-
ное (политическое) управление россий-
ским обществом, и в первую очередь 
национальной экономикой, осуществляет-
ся посредством разработки, принятия, 
включая экономическую экспертизу, и 
введения в действие нормативных право-
вых актов, совокупность которых составля-
ет институциональную среду экономиче-
ской системы, прежде всего необходимо 
определить программную основу эконо-
мического развития российского общества 
в период с 2018 по 2024 г. 

В указанный период национальная эко-
номика России развивалась в рамках, 
определенных нижеследующими норма-
тивными правовыми актами, которые 
можно определить как программные, со-
ставляющие стержень институциональной 
среды национальной экономики: 

1. Указ Президента Российской Федера-
ции от 7 мая 2018 г. № 204 «О националь-
ных целях и стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 
2024 года» (далее ‒ Указ 204): 

‒ принят в целях «…прорывного науч-
но-технологического и социально-эконо-
мического развития…»1 российского обще-
ства; 

‒ на основании Указа 204 были утвер-
ждены Основные направления деятельно-
сти Правительства Российской Федерации 
на период до 2024 года (29 сентября 2018 г. 
№ 8028п-П13), а также ряд национальных 
проектов2 по прорывному экономическому 
развитию.  

Указом 204 в рамках национальных 
проектов определены целевые показатели, 
достижение которых должно было обеспе-
чить прорывное научно-технологическое и 
социально-экономическое развитие рос-
сийского общества. Однако в силу ряда 

 
1 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата 
обращения: 10.11.2023). 
2 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_310251 (дата обращения: 10.11.2023). 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027
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причин объективного и субъективного 
свойства Указ 204, включая сроки достиже-
ния определенных показателей, был скор-
ректирован через два года после его приня-
тия. Этот факт свидетельствует о том, что 
национальная экономика Российской Фе-
дерации применительно к ее состоянию в 
обозначенный период была неспособна ре-
ализовать национальные цели и стратеги-
ческие задачи в установленные в Указе 204 
сроки, что, по нашему мнению, могло быть 
обусловлено несколькими причинами:  

а) либо при планировании анализ эко-
номической системы и ее возможностей 
был проведен недостаточно точно (был 
неполным), в частности, не были учтены 
все факторы, влияющие на развитие наци-
ональной экономики, включая содержание 
политической и духовно-идеологической 
систем российского общества; 

б) либо на выполнение плана социаль-
но-экономического развития повлияли об-
стоятельства непреодолимой силы, т. е. эк-
зогенные и (или) эндогенные факторы, 
учесть которые в процессе анализа эконо-
мической системы и планирования ее 
дальнейшего развития не представлялось 
возможным. Таким обстоятельством можно 
признать объявленную 11 марта 2020 г. 
Всемирной организацией здравоохране-
ния пандемию коронавируса SARS-CoV-2 
(COVID-19), объективно приостановившую 
процесс достижения национальных целей 
и решения стратегических задач развития 
Российской Федерации в связи с переклю-
чением задач политической и экономиче-
ской систем российского общества на пре-
одоление внезапно возникшего вызова. 
Объявленная пандемия коронавируса и 
связанные с ней ограничения послужили 
основанием для изменения принятых пла-
нов экономического развития [18. – С. 2021]. 

2. Указ Президента Российской Федера-
ции от 21 июля 2020 г. № 474 «О нацио-
нальных целях развития Российской Феде-
рации на период до 2030 года» (далее ‒ 
Указ 474). 

Указом 474 определены национальные 
цели развития Российского государства и 

общества на период до 2030 г., а также 
установлен ряд целевых показателей, вы-
ступающих в качестве индикаторов дости-
жения национальных целей, определен-
ных Указом 474.  

Содержательно Указ 474 развивает, из-
меняет или уточняет показатели, закреп-
ленные в Указе 204, но при этом увеличи-
вает срок достижения отдельных нацио-
нальных целей развития с 2024 до 2030 г. 
Правительству России было поручено 
привести содержание Указа 204 в соответ-
ствие с содержанием Указа 474.  

Несмотря на то, что Указом 474 перене-
сены сроки достижения некоторых целей и 
целевых показателей, предусмотренных 
Указом 204, с 2024 на 2030 г., Указ 474 мож-
но рассматривать в качестве основопола-
гающего документа социально-экономи-
ческого развития российского общества [9]. 

3. Указ Президента Российской Федера-
ции от 8 ноября 2021 г. № 633 «Об утвер-
ждении основ государственной политики в 
сфере стратегического планирования в Рос-
сийской Федерации» (далее – Указ 633).  

Указ 633 в качестве основного инстру-
мента стратегического планирования 
определяет индикативное планирование, 
закрепляет виды документов долгосрочно-
го стратегического планирования, уста-
навливает механизмы стратегического 
планирования, в качестве одного из кото-
рых предусмотрен цикл стратегического 
планирования, равный шести годам. Це-
лью принятия Указа 633 и утверждения 
Основ стратегического планирования Рос-
сийской Федерации на фоне того, что в 
2014 г. был принят Федеральный закон  
от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О государ-
ственном стратегическом планировании в 
Российской Федерации»1 (далее – ФЗ-172), 
как следует из Указа 633, была возникшая 
необходимость совершенствования систе-
мы стратегического планирования, повы-
шения эффективности взаимодействия 
органов государственного управления в 
регулируемой сфере. Однако ФЗ-172, 

 
1 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_164841/ (дата обращения: 16.01.2024). 
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определяющий процедуру стратегическо-
го планирования в Российской Федерации, 
находится на более высокой ступени в 
иерархии нормативных правовых актов по 
отношению к указам главы российского 
государства по вопросам стратегического 
планирования, которое, следовательно, 
должно осуществляться в первую очередь в 
рамках, определенных ФЗ-172.  

Впрочем, можно констатировать, что с 
момента введения в действие ФЗ-172 стра-
тегия не была разработана. Этот факт мо-
жет свидетельствовать либо о некачествен-
но разработанном нормативном правовом 
акте (ФЗ-172), содержание которого не со-
ответствовало фактическим возможностям 
органов государственного управления, ли-
бо о низкой профессиональной компетен-
ции субъектов стратегического планиро-
вания.  

Сложилась парадоксальная ситуация: 
– политическая воля на разработку 

стратегии, выработанная в рамках поли-
тической системы, была доведена до све-
дения российского общества; 

– нормативный правовой акт (ФЗ-172), 
легализующий политическую волю и 
трансформирующий ее в ранг закона, обя-
зательного для исполнения всеми лицами, 
находящимися на государственной терри-
тории, был введен в действие; 

– органы государственного управле-
ния, на которые возлагалась обязанность 
по стратегическому планированию, функ-
ционировали, а стратегия в качестве все-
российского экономического плана разра-
ботана не была.  

При этом с момента принятия ФЗ-172 и 
до принятия Указа 204 прошло практиче-
ски четыре года, до принятия Указа 474 – 
шесть лет, а до принятия Указа 633 – семь. 

Таким образом, с момента принятия  
ФЗ-172 и до настоящего времени «…так и 
не удалось разработать взаимоувязанный 
пакет документов, определяющий пер-
спективы развития страны на период до 
2030 г. …При этом число документов стра-
тегического планирования… муници-
пального уровня стремительно растет и… 

перевалило за 54 тысячи» [13. – С. 26], что 
усложнило институциональную среду ана-
лизируемого периода и может быть при-
знано эндогенным фактором, негативно 
отразившимся на экономическом развитии. 

4. Общенациональный план действий, 
обеспечивающих восстановление занято-
сти и доходов населения, рост экономики 
и долгосрочные структурные изменения в 
экономике1 (далее – План) (одобрен на за-
седании Правительства Российской Феде-
рации 23 сентября 2020 г. (протокол № 36, 
раздел VII) № П13-60855 от 2 октября  
2020 г.).  

План принимался на срок с июня  
2020 по декабрь 2021 г. в целях преодоле-
ния кризиса экономики, вызванного пан-
демией коронавируса. Его реализация 
осуществлялась в короткий промежуток 
времени, в связи с чем План нельзя назвать 
программным документом долгосрочного 
стратегического планирования, но и нель-
зя не учитывать в экономическом анализе 
как документ, направленный на восста-
новление экономики после кризиса 2020 г.  

Мероприятия, предусмотренные Пла-
ном, должны были обеспечить устойчивый 
рост реальных денежных доходов россий-
ских граждан, снижение уровня безрабо-
тицы до 5% и устойчивый рост ВВП не ме-
нее 3% в годовом исчислении.  

Фактически уровень безработицы в Рос-
сийской Федерации составлял в 2021 г.  
4,79%2, а рост ВВП – 4,7%3. Приведенные 
данные свидетельствуют о том, что реали-
зация предусмотренных мероприятий 
принесла положительные результаты, и 
национальная экономика России преодо-
лела последствия пандемии коронавирус-
ной инфекции в намеченные сроки и в за-
планированных объемах. 

Исследованные программные докумен-
ты развития экономической системы рос-

 
1 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_  
doc_LAW_333667/ (дата обращения: 05.02.2024). 
2 URL: https://gogov.ru/articles/unemployment-rate 
(дата обращения: 05.02.2024). 
3 URL: https://tass.ru/ekonomika/14328497 (дата об-
ращения: 05.02.2024). 

https://gogov.ru/articles/unemployment-rate
https://tass.ru/ekonomika/14328497


Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2025 ● Том 22 ● № 1 (139) 

 

18 
 

сийского общества были разработаны и 
введены в действие до начала СВО. Следо-
вательно, в них не могли быть учтены осо-
бенности функционирования экономиче-
ской системы в чрезвычайных условиях 
санкционного давления, что, по нашему 
мнению, оказало влияние на процедуру 
последующего достижения установленных 
в них показателей. 

 
Особенности функционирования 
национальной экономики  
в условиях санкционного давления 

В результате санкционной политики и, 
как следствие, функционирования эконо-
мической системы в чрезвычайных геопо-
литических и геоэкономических условиях 
выявились слабые стороны национальной 
экономики периода начала СВО, доста-
точно высокая зависимость от существо-
вавших связей с глобальной экономиче-
ской системой. В частности, после введе-
ния в 2022 г. в отношении России эконо-
мических санкций у значительного числа 
промышленных предприятий (экономиче-
ских агентов) обострилась технологическая 
зависимость от импорта, в том числе в 
сфере электроники, компьютерной техни-
ки, оборудования и технологий [19], чем 
была обусловлена потребность в разработ-
ке и производстве российских аналогов за-
рубежных товаров, необходимых россий-
ской экономике.  

Несмотря на неблагоприятные геополи-
тические условия функционирования эко-
номики, беспрецедентный объем введен-
ных экономических санкций и существен-
ный отток высококвалифицированных 
кадров, экономической системе России 
удалось выстоять [22]. Негативно отразив-
шаяся на промышленности России зави-
симость от импортных комплектующих, 
необходимых российской экономике, все 
же не привела к экономической депрессии. 
Отрицательные прогнозы западных ана-
литиков в отношении экономического 
спада не подтвердились. В 2023 г., по про-
гнозам западных аналитиков, ВВП России 

должен был достичь 1,3%1. Фактически 
ВВП России в 2023 г. вырос на 3,6%2. 

Вместе с тем разрушение в связи с санк-
ционным давлением сложившихся хозяй-
ственных связей с глобальной экономиче-
ской системой и, как следствие, прекраще-
ние импорта необходимой продукции вы-
ступили в качестве экономической причи-
ны принятия необходимых для поддержа-
ния национальной экономики политиче-
ских решений и изменения содержания 
институциональной среды экономической 
системы. В частности, в целях обеспечения 
технологического суверенитета России 
Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-Р была 
утверждена Концепция технологического 
развития до 2030 года3, которой к 2030 г. 
предусмотрено увеличение на 45% затрат 
на научные исследования, повышение в  
2,3 раза инновационной активности, в  
1,9 раза объема инновационной продук-
ции и ряда других показателей.  

Политическое решение о развитии про-
грамм импортозамещения было озвучено 
Президентом Российской Федерации в По-
слании к Федеральному Собранию Рос-
сийской Федерации еще 4 декабря 2014 г. 
[6]. При этом в 2016 г. «…доля импорта в 
общем объеме потребления продукции в 
станкостроительной промышленности пре-
высила 90%, в тяжелой технике – 60–80%, в 
легкой промышленности – 70–90%, в элек-
тронной промышленности – 80–90%, в 
фармацевтической и медицинской про-
мышленности – 70–80%, в машинострое-
нии для пищевой промышленности –  
60–80%» [3. – С. 35–36]. Не изменилась си-
туация к лучшему и в 2022 г. Например, в 
нефтегазовой отрасли импортное обору-
дование составляло 60% [23. – С. 125]. Ана-
логичная ситуация в 2022 г. складывалась и 

 
1 URL: https://www.rbc.ru/economics/15/05/2023/ 
6461fc499a794790e5c93661 (дата обращения: 
20.02.2024). 
2 URL: https://tass.ru/ekonomika/19926003 (дата об-
ращения: 25.02.2024). 
3 URL: https://www.consultant.ru/law/hotdocs/ 
80349.html (дата обращения: 17.04.2024). 
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в других отраслях национальной эконо-
мики [23. – С. 124]. 

Приведенные данные свидетельствуют 
о том, что декларирование высоких эконо-
мических показателей в программных до-
кументах не гарантирует их достижение. 
Для успешной реализации поставленных 
целей необходимо наличие специалистов 
высшей квалификации, обладающих соот-
ветствующими компетенциями, значение 
которых в условиях возникшей технологи-
ческой зависимости российской экономи-
ки кратно повышается [21], а также созда-
ние благоприятной институциональной 
среды, стимулирующей экономических 
агентов к повышению инновационной ак-
тивности, выпуску инновационной про-
дукции, разработке и патентованию необ-
ходимых для развития инновационной 
экономики России изобретений, полезных 
моделей, промышленных образцов. Уве-
личение внутренних затрат на исследова-
ния и разработки само по себе без облада-
ющих необходимыми компетенциями и 
способностями исследователей и разработ-
чиков, а также утвержденных мер стимули-
рования инновационной деятельности, по 
нашему мнению, не может привести к ин-
новационному прорыву в экономике.  

Таким образом, экономическая система 
Российской Федерации начиная с 2014 г. 
развивается в соответствии с политической 
волей, направленной на внедрение в эко-
номику программ импортозамещения и 
разработку долгосрочной стратегии. При 
этом начиная с 2018 г. процедуре опреде-
ления национальных целей и стратегиче-
ских задач социально-экономического раз-
вития российского общества посредством 
их закрепления в указах Президента Рос-
сийской Федерации был придан макси-
мально официальный уровень [13].  

В рамках деятельности, предусмотрен-
ной программными документами, наряду 
с разрабатываемыми национальными про-
ектами и программами принимались раз-
личные инициативы. Так, Распоряжением 
Правительства Российской Федерации от  
6 октября 2021 г. № 2816-р  «Об утвержде-

нии перечня инициатив социально-
экономического развития Российской Фе-
дерации до 2030 года» (в редакции от  
14 марта 2022 г.)1 к реализации на период 
до 2030 г. запланированы сорок две ини-
циативы.  

Таким образом, встает вопрос об отсут-
ствии до настоящего времени разработан-
ной стратегии при условии, что «… общее 
количество документов стратегического 
планирования – прогнозов, концепций, 
стратегий, программ – постоянно увеличи-
вается…» [14. – С. 8]. При этом в долго-
срочной перспективе возрастает риск раз-
вития затяжной стагнации или даже стаг-
фляции в силу пока еще существующей 
технологической зависимости националь-
ной экономики от импорта. 

 
Заключение 

Анализ развития экономической систе-
мы, проведенный с применением научных 
подходов, имманентных наряду с теорети-
ческой экономикой таким гуманитарным 
и общественным наукам, как политология, 
юриспруденция и социология, позволяет 
сделать вывод о том, что политическое 
управление экономической системой в 
анализируемый период осуществлялось 
посредством разработки и введения в дей-
ствие большого количества национальных 
проектов, программ, стратегий, концеп-
ций, принятых в разных отраслях нацио-
нальной экономки, не скоординированных 
между собой и не адаптированных для 
управления экономической системой в 
условиях санкционного давления. Такой 
плюрализм нормотворчества, очевидно, не 
может привести к организации системного 
управления национальной экономикой, не 
способствует координации деятельности 
органов государственной власти Россий-
ской Федерации, субъектов Российской 
Федерации и экономических агентов госу-
дарственного и частного секторов нацио-
нальной экономики в процессе достиже-
ния установленных экономических пока-

 
1 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_397326/ (дата обращения: 22.05.2024). 
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зателей. Несмотря на то, что государством с 
2014 г. активно проводилась политика им-
портозамещения [2. – С. 9], решение этой 
проблемы является актуальной задачей. 

Вышеизложенное позволяет утверждать, 
что эффективное развитие национальной 
экономики невозможно без создания в 
рамках политической системы необходи-
мых для этого институциональных усло-
вий, и в первую очередь институциональ-
ной среды экономической системы, в каче-
стве органично вписанного компонента в 
институциональную среду российского 
общества в целом. При этом трансформа-
цию (модернизацию) институциональной 
среды экономической системы, по нашему 
мнению, целесообразно осуществлять по-
средством разработки единого норматив-
ного правового акта (стратегии), не допус-
кающего дополнительного бессистемного 
нормотворчества в указанной сфере и 
определяющего: 

– цели и задачи развития всех (наибо-
лее значимых (приоритетных)) секторов 
национальной экономики России; 

– объем государственного регулирова-
ния экономических отношений; 

– роль государственного и частного 
секторов национальной экономики в но-
вой модели экономического развития; 

– применяемые политической систе-
мой российского общества инструменты 
государственного регулирования эконо-
мической деятельности; 

– сроки реализации каждого этапа 
структурной модернизации национальной 
экономики, включая сроки первоочеред-
ного решения пока еще существующей 
проблемы – технологической зависимости 

отраслей промышленности от экономик 
государств коллективного Запада; 

– органы государственного управле-
ния, ответственные за реализацию Страте-
гии социально-экономического развития; 

– меры юридической ответственности 
за неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение мероприятий структурной и 
технологической перестройки националь-
ной экономики России. 

В качестве теоретической основы стра-
тегического планирования считаем целе-
сообразным применять институциональ-
ную экономическую теорию как направ-
ление теоретической экономики, позволя-
ющее в рамках междисциплинарного 
научного подхода учесть все факторы со-
циального взаимодействия, влияющие на 
развитие экономической подсистемы ин-
ституциональной матрицы, свести их в 
единую формулу, выявить деструктивные 
и конструктивные факторы развития 
национальной экономики и, соответствен-
но, избежать возможных институциональ-
ных ловушек и ошибок стратегического 
планирования. Применение институцио-
нальной экономической теории позволяет 
провести комплексное исследование зако-
номерностей развития, присущих россий-
скому обществу, включая политическую, 
экономическую и духовно-идеологичес-
кую подсистемы его институциональной 
матрицы, что является необходимым усло-
вием выявления направлений модерниза-
ции механизма политического управления 
экономической системой, направлений 
изменения структуры национальной эко-
номики и в конечном итоге разработки 
эффективной стратегии. 
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