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На основе анализа исследований ведущих ученых разных стран в статье демонстрирует-
ся, что развитие организаций исторически сопровождается повторяющимися измене-
ниями их организационной структуры. Автором выдвигается гипотеза, что такое чере-
дование структур закономерно и является характеристикой, имманентно присущей 
большинству организаций, эволюция которых направлена на повышение эффективно-
сти. За прошедшее тысячелетие мировая экономика прошла долгий путь от ремесленни-
ка (последовательная организационная структура) к их цехам (параллельная структура) 
через фабричное производство (вновь последовательная структура), от формирования 
горизонтально интегрированных отраслевых корпораций предприятий одной отрасли 
(параллельная) к последующей вертикальной интеграции на основе предыдущего этапа 
(последовательная) и затем вновь к горизонтальной интеграции таких вертикально ин-
тегрированных компаний (параллельная). Знание паттерна структурного развития мо-
жет оказать положительное влияние на принятие оптимальных решений как для кон-
кретных предприятий, так и для общества в целом.  
Ключевые слова: последовательная организационная структура, параллельная организа-
ционная структура, закономерности, организационное развитие. 
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Through analyzing the research done by leading academics of different countries the article 
demonstrates that organization development is always accompanied by repeated changes in 
their organizational structure. The author puts forward the hypothesis that such changes in the 
structure are regular and typical of the majority of organizations, whose evolution aims at 
efficiency improvement. For the last thousand years global economy has passed a long way 
from craftsman (consecutive organizational structure) to their shops (parallel structure) 
through factory production (again consecutive structure), from developing horizontally 
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Для доказательства этой гипотезы мы 
будем опираться на принцип историзма, а 
также воспользуемся методом дедукции и 
постараемся последовательно показать 
следующее: 

1) существование двух базовых типов 
организационных структур (последова-
тельной и параллельной) объективно, что 
нашло свое отражение в трудах исследова-
телей организаций; 

2) историческое развитие организаций 
поступательно происходило в соответст-
вии с паттерном чередования этих двух 
базовых организационных структур. 

Сразу оговоримся, что в статье не будут 
анализироваться такие распространенные 
понятия, относящиеся к системам управле-
ния, как функциональная, линейная, диви-
зиональная, матричная, сетевая и т. д., по-
скольку они в большей степени характери-
зуют иерархию непосредственного управ-
ления предприятиями и довольно хорошо 
изучены. Наша статья посвящена, скорее, 
структурам организации производства или 
структурам, образуемым бизнес-процесса-
ми, т. е. более обобщенным схемам.  

 
Организации, предприятия  
и организационные структуры 
Само понятие «организация» трактует-

ся достаточно широко и часто имеет неод-
нозначные характеристики. Например, 
согласно Р. Майлзу и Ч. Сноу [39], органи-
зация представляет собой одновременно и 
цель, и механизмы, созданные для дости-
жения этой цели. Мы не будем приводить 
своего определения организации или де-
лать полный литературный обзор этого 
термина, однако примем, что организации 
создаются людьми для достижения опре-
деленных целей.  

В целях разграничения понятий «пред-
приятие» и «организация» также согла-
симся с позицией Г. Клейнера и под пред-
приятием будем понимать конкретную 
организацию, осуществляющую система-
тическое производство товаров или услуг 
для реализации их за рамками организа-
ции, а также воспроизводство ресурсов [6].  

Еще более широкое толкование у поня-
тия «структура организации». Так,  
Г. Минцберг отмечает, что «структура ор-
ганизации может быть понята как сово-
купность простых способов, в которых 
процесс труда сначала разделяется на от-
дельные рабочие задачи, а затем осуществ-
ляется координация действий по решению 
этих задач» [10]. П. Блау в качестве струк-
туры организации понимает «баланс лю-
дей на различных позициях, которые 
влияют на отношения ролей между этими 
людьми» [17]. При этом П. Блау пришел к 
выводу, что фактор размера является кри-
тическим для структуры организации и 
предстоящих изменений. Его идеи в целом 
перекликаются с идеологией вертикаль-
ных и горизонтальных структур. У. Блоиси 
определяет структуру организации как 
группировку людей и задач на различных 
уровнях, направленных на координацию 
связей, решений и действий [18]. 

Сознавая безбрежность богатства русско-
го языка и, безусловно, допуская различные 
толкования, в настоящей статье понятия 
«структура организации» и «организаци-
онная структура предприятия» мы будем 
использовать как синонимичные, хотя, ко-
нечно, и не полностью совпадающие. В це-
лях упрощения логики изложения понятие 
«организационная структура» как более 
широкое будет также включать в себя по-
ложения, традиционно относимые к поня-
тию «системы управления».  

Труды ученых показывают, что органи-
зационная структура в целом тесно связана 
с эволюцией организации и является од-
ним из значимых факторов ее развития. 
Так, эмпирические исследования A. Чанд-
лера [23] и Р. Румельта [12] на длительных 
промежутках времени свидетельствуют о 
связи и даже взаимной обусловленности 
организационной структуры и стратегии 
развития организации. При этом мотивы и 
целеполагание самих предпринимателей 
не столь важны, поскольку, по мнению  
А. Алчиана [1] и М. Фридмена [14], на 
рынке остаются только те из них, кто ори-
ентирован на получение прибыли. Таким 
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образом, предприниматели и организа-
ции, которые произвели необходимые ор-
ганизационные изменения и тем самым 
правильно выстроили стратегию, значи-
тельно повысили свою эффективность.  

Конечно, в настоящее время цели ком-
мерческих организаций понимаются как 
более разнообразные: рассматривается не 
только заинтересованность владельцев и 
акционеров, но и вовлеченность в бизнес 
широкого круга стэйкхолдеров1, выделя-
ются приоритет устойчивого развития 
(гармонизирующее взаимодействие с ок-
ружающей средой и использование при-
родных запасов), социальная ответствен-
ность и т. д. Но в целом, говоря о целепо-
лагании организаций, будем опираться на 
примат перманентного повышения эф-
фективности, которое только и может 
обеспечить долгосрочное развитие.  

Результаты исследований Дж. Вудворда 
[45], П. Лоуренса и Дж. Лорша [36], Ч. Пер-
роу [42] и других исследователей Астон-
ской группы показали, что непосредствен-
ное влияние на структуру организации 
также оказывает характер технологий 
производства. Число уровней в иерархии 
управления, сфера полномочий руководи-
телей первого уровня и соотношение чис-
ла директоров и менеджеров с остальными 
сотрудниками – все это зависит от исполь-
зуемых технологий производства.  

В дальнейшем будем отталкиваться от 
того, что рост организации и развитие 
технологий сопровождаются диалектиче-
скими изменениями организационной 
структуры, паттерн развития которых до-
казывается в настоящей статье, оставляя 
изучение технологий и определение гра-
ниц роста другим проектам. Также отме-
тим, что изменение организационной 
структуры даже без изменения технологий 
может повысить эффективность деятель-
ности фирмы, например, в процессе гори-
зонтальной интеграции [15; 21; 43].  

                                                 
1 Покупатели, кредиторы, заказчики, разработчики, 
поставщики, пользователи, производители, сотруд-
ники, менеджеры, профсоюзы и т. п. 

Систематизация организационных 
структур 
Если организационная структура пред-

приятия действительно характеризуется 
преимущественно двумя типами – после-
довательным и параллельным – то это так 
или иначе должно было найти свое место 
при формировании теории управления. 
Также можно предположить, что для опи-
сания этого явления могли использоваться 
разные понятия, введенные в разные вре-
мена учеными, изучавшими проблему с 
разных позиций.  

На протяжении нескольких лет анали-
зируются и сравниваются преимущества 
двух вариантов систем управления – меха-
нистической и органической. Эти понятия, 
введенные Т. Бернсом и Г. Сталкером, во 
многом базируются на представлениях о 
вертикальных и горизонтальных структу-
рах организаций [20]. При этом вертикаль 
управления часто отождествляется с бюро-
кратией М. Вебера, которая в настоящее 
время признается несколько устаревающей 
парадигмой [44]. Сравнительно современ-
ные авторы, такие как, например, Р. Дафт, 
сходятся во мнении, что горизонтальные 
формы управления являются более орга-
ническими и всячески способствуют раз-
витию [26]. Также в последние годы широ-
кое распространение получило обсужде-
ние преимуществ сетевой формы органи-
зации сотрудничества, что косвенно мож-
но считать подтверждением наступления 
парадигмы параллельной структуры, ко-
торая приходит на смену классической 
вертикали власти – структуре очевидно 
последовательной.  

В отечественной науке существование 
аналогичных типов движений предметов 
труда (структуры производства) – последо-
вательного, параллельно-последовательно-
го и параллельного – в 30-е гг. XX в. обосно-
вал профессор Ленинградского политехни-
ческого института О. Непорент [11]. 

Еще одним подтверждением существо-
вания двух базовых типов структур являет-
ся обсуждение учеными преимуществ и 
недостатков высоких (tall) и плоских (flat) 



Денисов И. В. Паттерн развития организационной структуры предприятий: уроки истории  

55 
 

структур, введенных в научный оборот  
Е. Гизелли и Дж. Сигелом [30]. В качестве 
примера плоской структуры организации 
П. Друкер приводит симфонический ор-
кестр, состоящий из музыкантов, которые 
могут слаженно играть только под руко-
водством дирижера [28]. Аналогичным 
примером плоской структуры может слу-
жить, например, кафедра в университете, 
состоящая из преподавателей, ведомая сво-
им заведующим, или в целом вуз, состоя-
щий из факультетов [4].  

Также подтверждением тезиса о сущест-
вовании двух основных типов организаци-
онных структур является широкое распро-
странение таких организаций, как верти-
кально интегрированные корпорации, ха-
рактеризующиеся последовательной орга-
низационной структурой, и горизонтально 
интегрированные корпорации (парал-
лельная организационная структура).  

Таким образом, можно предположить, 
что ученые, рассматривая и анализируя 
структуры организаций, так или иначе 
приходят к выводам о существовании двух 
базовых структур: последовательной (вер-
тикальной, высокой, механистической) и 
параллельной (горизонтальной, плоской, 
органической). 

Для того чтобы показать, что эволюция 
экономики происходит не хаотично и не 

случайно, а подчиняется определенному 
паттерну развития, отметим наличие поль-
зующихся популярностью концепций по-
вторяющихся экономических циклов: 
краткосрочные Дж. Китчина (3–4 года), 
среднесрочные К. Жюгляра (7–11 лет), дол-
госрочные С. Кузнеца (15–25 лет) и боль-
шие циклы Н. Кондратьева (48–55 лет). Их 
природа дискутируется, но само существо-
вание хотя и оспаривается, но в целом при-
знается и служит ориентиром для многих 
современных исследователей. Циклы опи-
сывают волнообразное движение экономи-
ки, общей характеристикой которого явля-
ется то, что при наличии периодических 
спадов каждый последующий максимум 
производства превосходит предыдущий.  

Можно предположить, что если бы в 
мире правил абсолютный хаос, то, скорее 
всего, на длительном промежутке времени 
(десятки и сотни лет или по мере смены 
нескольких поколений) положительные и 
отрицательные события происходили бы с 
равной вероятностью и устойчивого по 
меркам человечества экономического роста 
не произошло бы. Тем не менее никто не 
сможет отрицать, что ВВП на душу населе-
ния за предыдущее тысячелетие, несмотря 
на природные катаклизмы, разрушитель-
ные войны, падение целых цивилизаций и 
т. п. (рис. 2), многократно вырос [38]. 

 

 
Рис. 2. ВВП на душу населения1 на протяжении тысячелетия, в долл. GK902 [38] 

                                                 
1 В каждый год приведены максимально достигнутые на планете величины ВВП на душу населения; убраны 
показатели некоторых «нефтяных» экономик; всплеск 1945 г. наблюдался благодаря успехам экономики 
США в период Второй мировой войны.  
2 1990 International Geary-Khamis dollars. 
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При этом отметим, что драйвером раз-
вития экономики в настоящее время при-
знаны организации (преимущественно 
коммерческие), производящие большую 
часть добавленной стоимости и вносящие 
решающий вклад в развитие человечества.  

В 50-е гг. XX в. К. Боулдинг наряду с 
макроэкономическими циклами ввел по-
нятие жизненного цикла организаций, по-
лучившее широкое распространение [19]. 
Существо этой концепции сводится к тому, 
что наблюдаются периоды роста, стабили-
зации и спада, ведущего к закату деятель-
ности или возобновлению подъема и про-
должению цикла на новом уровне.  

Кроме того, Д. Миллер и П. Фризен от-
мечают, что организации на протяжении 
своего существования проходят несколько 
этапов [40]. Концепции жизненного цикла 
организации И. Адизеса [15], С. Грейнера 
[25], А. Филли и Р. Хауса [29] также демон-
стрируют, что организационные измене-
ния зависят от достигнутых фирмами 
уровней и во многом им соответствуют.  

В данном контексте важно отметить, что 
развитие организаций также происходит 
волнообразно. Для того чтобы предотвра-
тить прекращение деятельности в резуль-
тате проигрыша в конкурентной борьбе, 
на определенной стадии развития органи-
зации в ней должен произойти некоторый 
качественный скачок.  

Покажем, что эти изменения связаны 
прежде всего со сменой организационной 
структуры. Для этого обратим взгляд в 
глубину веков и постараемся проследить 
изменения организационной структуры на 
протяжении предыдущего тысячелетия. 
Исследование организаций проведем на 
примере стран – экономических лидеров 
своего времени.  

 
Организационные структуры:  
начало начал 
Рассмотрение производственной струк-

туры предприятия начнем с анализа зна-
менитой булавочной мануфактуры [13].  

Мануфактура конца XVIII в., безуслов-
но, отличается от современных организа-

ций, но, согласно Дж. Коулмену [24], впол-
не соответствует самому определению ор-
ганизации.  

С точки зрения организационной 
структуры булавочная мануфактура по-
строена на последовательном разделении 
труда [37]. Такая система производства 
объединяет разнородных (гетерогенных) 
работников, специализирующихся на од-
ной довольно простой операции (рис. 3). 
Очевидно, что при подобной организации 
труда возможна только административная, 
строго регламентированная или механиче-
ская форма управления. 

 

 
 

Рис. 3. Последовательная структура  
мануфактуры 

 
Согласно А. Кесер [32], мануфактуры в 

определенном смысле пришли на смену 
цехам ремесленников, и хотя цех фор-
мально не подходит под современные кри-
терии организации, тем не менее он может 
быть отнесен к категории формальных ор-
ганизаций. В работе С. Кислер [33] указы-
вается, что цех характеризуется горизон-
тальной структурой, объединяющей спе-
циалистов одного профиля, работающих 
параллельно независимо друг от друга в 
собственных мастерских, используя собст-
венное сырье (рис. 4). Также можно отме-
тить, что цех ремесленников по всем кри-
териям подходит под определение flat (го-
ризонтальной) структуры.  

 

 
 

Рис. 4. Параллельная структура  
цеха ремесленников 
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Очевидно, что обмен знаниями среди 
специалистов одного профиля наилучшим 
образом способствует повышению эффек-
тивности, появлению новых и совершенст-
вованию существующих технологий. 
Можно предположить, что такие горизон-
тальные формы сотрудничества и управ-
ления являются более органическими и 
всячески способствуют развитию [26].  

Еще более ранней формой предприни-
мательства, предшествующей цехам, были 
отдельные ремесленники, которых с опре-
деленной долей условности можно отнести 
к предприятиям с последовательным про-
изводственным процессом (рис. 5) [37]. В 
свое время именно они были наиболее 
эффективными производителями продук-
ции, реализуемой на рынках. В этом кон-
тексте отдельные ремесленники могут рас-
сматриваться как первый опыт реализации 
последовательного бизнес-процесса – ку-
пили сырье и материалы, изготовили из-
делие, продали на рынке (логистику, мар-
кетинг, рекламу для упрощения модели 
опускаем, хотя они, безусловно, в том или 
ином виде присутствовали даже в далекие 
времена европейского Средневековья). 
Аналогичные по структуре бизнес-про-
цессы реализовывали не только ремеслен-
ники, но и, например, торговцы. 

 

 
Рис. 5. Последовательная структура  

производства ремесленника 

 
Отметим, что организации каждого сле-

дующего этапа (уровня) развития облада-
ли большей экономической эффективно-
стью и исключительно поэтому выигрыва-
ли в конкурентной борьбе и вытесняли ор-
ганизации предыдущего уровня. 

 

Паттерн развития структуры  
организаций: начало истории 
Приведенные выше схемы, естественно, 

значительно упрощены и отражают только 
существо бизнес-процессов (или, скорее, 
производственных процессов), поскольку 
реальные экономические агенты соответ-
ствующих времен были, безусловно, орга-
низационно намного разнообразнее.  

Так, мастерская ремесленника могла 
значительно укрупниться и включать в се-
бя, например, несколько подмастерьев и 
учеников (т. е. с точки зрения классиче-
ских представлений характеризовалась 
линейной структурой управления), но при 
этом основной мастер всегда оставался 
один.  

Достигнув границ своего развития и 
усовершенствовав насколько это возможно 
производственный процесс, последова-
тельная структура производства (ремес-
ленник) нашла выход из технологического 
тупика в преобразовании в параллельную 
организацию – цеха. Эффективность одно-
го работника повысилась, притом что тех-
нологии производства не изменились. И 
это, пожалуй, основная причина появле-
ния параллельной структуры.  

Л. Мокарелли приводит данные о том, 
что на севере и в центральной Италии цеха 
начали формироваться на рубеже XII– 
XIII вв., и к середине XVIII в. их количество 
увеличилось почти в десять раз [41]. Цеха 
ремесленников в лучшие свои времена 
могли разрастись и объединять десятки 
(сотни) мастеров. В них была сложная ие-
рархия управления (старшины, мастера, 
подмастерья, ученики), присутствовала 
довольно жесткая система контроля каче-
ства продукции и т. п. Тем не менее с точ-
ки зрения организации всегда цеха обла-
дали параллельной структурой.  

Предостерегая от линейного или слиш-
ком механистического восприятия описы-
ваемого паттерна развития, отметим, что в 
максимально достигнутом состоянии 
итальянские цеха ремесленников были 
намного больше, чем та же маленькая бу-
лавочная мануфактура в Шотландии. Од-
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нако те страны (яркий пример – Италия), в 
которых не произошло революционного 
перехода от организаций с устаревшей па-
раллельной структурой к тогда передовой 
последовательной, утратили свое эконо-
мическое лидерство.  

Следующий качественный скачок в раз-
витии организаций обусловлен принци-
пиальным изменением технологии изго-
товления продукции, связанной как с 
дальнейшей специализацией и разделени-
ем труда, так и с усовершенствованием 
орудий труда: был осуществлен переход от 
параллельной структуры цехов к последо-
вательной мануфактуре. Широкое распро-

странение в странах Западной Европы ма-
нуфактуры получили в XVI в., прежде все-
го в Англии, Голландии и Франции. В 
дальнейшем мануфактуры в течение XIX в. 
выросли до гигантских фабрик с тысячами 
рабочих, наводивших справедливый ужас 
тяжелыми условиями труда на социали-
стов [9]. 

Таким образом, можно утверждать, что 
рис. 4–5 характеризуют основных произво-
дителей своего времени, а историческое 
развитие организаций в X–XIX вв. характе-
ризуется параметрами, приведенными в 
табл. 1. 

 
 Т а б л и ц а   1  

Организационная структура наиболее эффективных организаций своего времени* 
 

Годы 

ВВП на 
душу  

населения, 
долл. GK90 

Страны-лидеры Организации-лидеры 
Организационная  

структура 

1000–1300 450 Италия Ремесленники Последовательная 

1300–1700 1 110 Италия Цеха ремесленников Параллельная 

1700–1900 1 250–3 713 
Нидерланды/ 

Великобритания 
Мануфактуры/фабрики Последовательная 

____________________ 
* Источник: [38]. 

 
 

Отметим также интересное эмпириче-
ское наблюдение: при переходе к органи-
зации следующего уровня развития ВВП 
страны на душу населения примерно уд-
ваивается [3]. Данный феномен заслужива-
ет отдельного исследования.  

 
Структура национальной экономики 
(важное отступление от темы) 
Первоначально экономика практически 

всех стран состояла только из условных 
ремесленников – индивидуальных произ-
водителей товаров и услуг, включая собст-
венно ремесленников, отдельных торгов-
цев, землепашцев и т. п. (см. на рис. 1 пер-
вый слева треугольник серого цвета). Со 
временем их количество и качество росло, 
пропорционально росту городского насе-
ления. Достигнув пределов развития, ре-

месленники образовали цеха, как было 
описано выше.  

Также необходимо отметить, что диа-
лектика развития заключается и в том, что 
цеха ремесленников, вытеснившие отдель-
ных ремесленников с рынка соответст-
вующей продукции, тем не менее не ис-
ключали полностью «индивидуального 
предпринимательства» в какой-либо дру-
гой немонополизированной ими сфере 
деятельности. То есть в экономике поздне-
го Средневековья присутствовали органи-
зации двух типов структур.  

В этот период времени экономику стра-
ны очень условно можно представить как 
группу кластеров, каждый из которых объ-
единяет организации с одинаковой струк-
турой.  
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Экономика того времени состояла из 
двух кластеров (см. рис. 1, первая трапеция 
белого цвета) – высокоэффективных цехов, 
образующих вершину пирамиды, и боль-
шого количества «индивидуальных пред-
принимателей» (торговцев, ремесленни-
ков, крестьян и т. п.).  

Также в эпоху господства промышлен-
ных фабрик или мануфактур (последова-
тельная структура) сохранялись произво-
дители меньших размеров (но в большем 
количестве), включавшие, например, това-
рищества или артели, объединяющие 
сходных специалистов (параллельная 
структура), а также отдельных ремеслен-
ников (последовательная структура), но 
уже на качественно ином уровне (см.  
рис. 1, вторая трапеция серого цвета).  

 
Паттерн развития организационных 
структур: новые времена 
Следующим шагом эволюции разрос-

шихся до гигантских даже по нынешним 
меркам фабрик XIX в. стало формирова-
ние на рубеже XIX–XX вв. горизонтально 
интегрированных компаний (обладающих 
параллельной структурой).  

Систематизацию волн слияний и по-
глощений при формировании интегриро-
ванных компаний приведем согласно ис-
следованию Л. Капрона, ставшего уже 
практически хрестоматийным [22].  

Первая волна – формирование горизон-
тально интегрированных корпораций 
(1887–1904) – характеризует объединение 
конкурентов внутри одной отрасли (в тер-
минологии этой статьи – обладающих па-
раллельной структурой). Классическим 
примером здесь является компания  
Standard Oil Рокфеллера, объединившая 
большую часть нефтяных компаний США 
и приобретшая фактически монопольный 
статус.  

В конце XIX в. компании, столкнувшись 
с усилением конкуренции на открытых 
региональных рынках, попытались повы-
сить свою эффективность, используя эко-
номию на масштабе и монополизируя от-

раслевые рынки. Причем эти процессы 
были характерны не только для произво-
дителей массовой продукции. Государство 
(в данном случае федеральное правитель-
ство США) в свою очередь отреагировало 
появлением антимонопольного законода-
тельства.  

Вторая волна – формирование верти-
кально интегрированных компаний  
(1916–1929), последовательных с точки зре-
ния их организационной структуры.  
В этот период происходила дальнейшая 
консолидация в отраслях, которые были 
предметом первой волны. Например, ком-
пания «Форд» по производству автомоби-
лей (наиболее передовая и эффективная  
в тот период) была интегрирована со ста-
лелитейными заводами, железными доро-
гами, добычей железной руды и угольны-
ми шахтами. Аналогично развивалась  
автомобильная компания «Фиат». Основ-
ным драйвером процесса стало стремление  
к минимизации затрат в условиях действия 
антимонопольного законодательства [22].  

Дальнейшая периодизация волн слия-
ний и поглощений (которых к настоящему 
времени насчитывается до семи) значи-
тельно искажена антимонопольным зако-
нодательством, возникшим по итогам пер-
вой волны, и характеризует другие пара-
метры, не имеющие отношения к данной 
статье.  

Таким образом, к началу Великой де-
прессии (30-е гг. XX в.) было зафиксирова-
но пять выраженных и подтвержденных 
исследованиями разных ученых этапов че-
редования последовательных и парал-
лельных организационных структур, обу-
словленных укрупнением организаций и 
повышением их эффективности.  

Следовательно, можно считать доказан-
ным, что к настоящему времени по край-
ней мере пять раз произошло чередование 
последовательных и параллельных орга-
низационных структур в наиболее эффек-
тивных для своего времени организациях 
(табл. 2, являющаяся продолжением  
табл. 1). 
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Т а б л и ц а   2  
Организационная структура наиболее эффективных организаций своего времени* 

 

Годы 
ВВП на душу 
населения, 
долл. GK90 

Страны- 

лидеры 
Организации-лидеры 

Организационная  

структура 

1904 4 410 США Горизонтально интегрированные компании Параллельная 

1929 6 829 США Вертикально интегрированные компании Последовательная 

____________________ 
* Источник: [38]. 

 
Предложенный в настоящей статье пат-

терн (закономерность) организационного 
развития, безусловно, обладает опреде-
ленной ограниченностью по причине дос-
таточно высокой степени абстракции. Бо-
лее того, его не стоит воспринимать бук-
вально или механистически. Однако в лю-
бом случае можно говорить о существова-
нии исторической тенденции, согласно 
которой экономическое развитие сопро-
вождается регулярными изменениями 
структуры организаций – экономических 
лидеров своего времени.  

На смену последовательной организа-
ции труда ремесленников пришли их па-
раллельные организации – цеха ремеслен-
ников, которые в свою очередь были вы-
теснены последовательными фабриками 
(мануфактурами). Затем на первом этапе 
слияний и поглощений сформировался 
кластер горизонтально интегрированных 
корпораций – организаций с параллель-
ной структурой, на смену которому при-
шел кластер вертикально интегрирован-
ных корпораций – организаций более вы-
сокого уровня развития, характеризую-
щихся последовательной структурой.  

Исходя из приведенной логики разви-
тия организаций можно предположить, 
что в настоящее время в развитых эконо-
миках сформировано шесть или, возмож-
но, семь кластеров, образующих пирамиду 
фирм, на вершине которых находятся 
крупнейшие корпорации с определенной 
структурой – мульти- и транснациональ-
ные корпорации (см. рис. 1). 

В то же время можно предположить, что 
описанный паттерн развития имеет уни-
версальный характер на длительных про-
межутках времени, например, от одного 
периода смены организационных струк-
тур до другого. На более коротких перио-
дах нюансы и особенности деятельности 
конкретных организаций могут вносить 
искажения в общую картину. Более того, 
таланты отдельных менеджеров, биржевые 
стратегии и государственная политика мо-
гут приводить к значительным отклонени-
ям в ту или другую сторону, заметно изме-
няя ситуацию на протяжении целых деся-
тилетий. Вместе с тем важно отметить 
главное, что в целом поступательное раз-
витие организаций как закономерность 
неизбежно связано с чередованием после-
довательных и параллельных структур.  

Структурные аспекты отдельных отрас-
лей современных организаций разных ти-
пов исследовались нами на примере обра-
зовательных организаций России и Чеш-
ской Республики, а также на примере дан-
ных по организациям розничной торговли 
Чехии [27].  

Во всех случаях кластерный анализ в 
основном подтвердил выдвинутую гипоте-
зу чередования последовательных и па-
раллельных структур, хотя и оставил не-
мало вопросов, связанных со спецификой 
организаций в разных отраслях или даже 
отдельных сегментов одной отрасли. Так, 
для корректного объединения организа-
ций в кластеры необходимо, чтобы они 
находились в предельно одинаковых усло-
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виях, таких как идентичные налоговые 
режимы, наличие или отсутствие лицен-
зий, преференции, отсутствие территори-
ального расположения и т. п.  

Настоящее исследование можно рас-
сматривать как первую часть, демонстри-
рующую паттерн развития организаций 
примерно до середины XX в. Дальнейшие 
исследования будут направлены на изуче-
ние организационной структуры совре-
менных крупнейших мультинациональ-
ных и транснациональных (в том числе 

или, может быть, в первую очередь отече-
ственных) корпораций – лидеров мирового 
развития. Дедуктивный подход предпола-
гает, что будет получено подтверждение 
продолжения логики развития, предло-
женной в настоящей статье (см. рис. 1). В 
этом случае можно будет утверждать, что 
развитие организационных структур во 
все времена подчиняется закономерностям 
чередования, поэтому предложенный пат-
терн имеет право на существование и, воз-
можно, на научное признание. 
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