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Статья посвящена анализу факторов удовлетворенности трудом преподавателей вузов в период модерниза-
ции высшего образования. Цель исследования – раскрыть современные подходы к оценке удовлетворенно-
сти трудом преподавателей и оценить значимость отдельных факторов в общей системе отношения препо-
давателей вузов к своему труду. Выявление и приоритизация факторов удовлетворенности трудом основаны 
на использовании методов сравнительного, типологического анализа, а также матрицы Эйзенхауэра. Эмпи-
рическую базу исследования составляют данные, полученные в ходе мониторинга экономики образователь-
ной сферы, проводимого НИУ «Высшая школа экономики». В ходе исследования выделены характеристики 
удовлетворенности трудом преподавателей вузов, основанные на сопоставлении наиболее значимых для 
преподавателей ожиданий от работы в вузе и реализованных на практике возможностей, предоставляемых 
работой. Система факторов, обусловливающих удовлетворенность трудом преподавателей вузов, включает 
широкий спектр характеристик профессиональной деятельности, отражающих наиболее проблемные точки 
всей системы высшего образования. Значительный дисбаланс между ожиданиями и реальностью связан с 
такими аспектами, как стабильность заработка и занятости, профессиональный рост и карьера, возможность 
планирования своей работы. Выявленная приоритизация факторов удовлетворенности трудом имеет отча-
сти вынужденный характер. Хотя полностью компенсировать отсутствие удовлетворенности оплатой труда 
невозможно, реализуется процесс смягчения негативного влияния низкой оплаты за счет социальной значи-
мости, возможностей профессионального развития и самореализации преподавателей в трудовой деятель-
ности. Предложенная сегментация преподавателей по уровню удовлетворенности трудом может быть ис-
пользована в системе внутривузовского менеджмента при разработке дифференцированной кадровой поли-
тики в высшей школе. 
Ключевые слова: кадровый потенциал вузов, преподаватели вузов, приоритизация факторов удовлетворенно-
сти трудом, кадровая политика, модернизация высшей школы. 
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The article analyzes factors of labour satisfaction of university lecturers during modernization of higher education. 
The goal of the research is to reveal current approaches to estimating labour satisfaction of lecturers and assess 
importance of different factors in the general system of lecturers’ attitude to their work. Identification and 
prioritization of factors of labour satisfaction were based on methods of comparative, typological analysis and the 
Eisenhower matrix. The empiric base of the research was formed by data obtained during monitoring of education 
sphere economy, which was done by the Higher School of Economics. During the research characteristics of work 
satisfaction of university lecturers were shown, which were based on the comparison of the most important 
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expectations from work in the university and realized opportunities provided by the work. The system of factors 
stipulating work satisfaction of university lecturers includes a wide range of characteristics of professional activities 
that show the most problematic points of the whole system of higher education. A considerable misbalance between 
expectations and reality is connected with such aspects as stability of wage and employment, professional growth 
and career, possibility to plan work. The revealed prioritization of factors in labour satisfaction has partly forced 
nature. Though it is impossible to compensate in full for the absence of satisfaction by payment for work, the process 
of softening the negative effect of low pay is now being realized at the expense of social importance, possibilities of 
professional development and self-realization of lecturer at work. The proposed segmentation of lecturers by the 
level of work satisfaction can be used in the system of in-university management in development of differentiated 
HR policy in university. 
Keywords: staff potential of universities, university lecturers, prioritization of factors of labour satisfaction, HR policy 
modernization at higher school. 

 
 

Введение 

 современных условиях идет процесс 
активного реформирования высшей 
школы, связанный с необходимостью 

модернизации всей образовательной си-
стемы в соответствии с новыми экономиче-
скими и политическими вызовами. Общие 
контуры новой модели российского выс-
шего образования очерчены, но многие 
направления и аспекты трансформации 
еще не раскрыты в полной мере. Несмотря 
на дискуссионный характер некоторых 
нововведений в высшем образовании, есть 
сферы, оценка значимости которых не вы-
зывает существенных разногласий, напри-
мер, это касается развития научно-педаго-
гического потенциала высшей школы. 
Практически все субъекты образователь-
ных отношений (эксперты, руководители 
вузов, работодатели, студенты и их роди-
тели) в той или иной форме выражают 
свою озабоченность проблемами развития 
кадрового потенциала вузов и надеются на 
позитивные изменения в этой сфере. 
Большинство заинтересованных сторон 
отмечают особую роль преподавателя вуза 
в модернизации системы высшего образо-
вания. Этими обстоятельствами определя-
ется особая актуальность проблемы адап-
тации профессорско-преподавательского 
состава к новым условиям, а также соответ-
ствия новым требованиям, предъявляемым 
к высшей школе. Среди многих факторов, 
определяющих успешность данных про-
цессов, на наш взгляд, целесообразно вы-
делить такой аспект, как удовлетворен-
ность трудом преподавателей. 

Гипотеза исследования – уровень удо-
влетворенности трудом преподавателей 
дифференцируется в зависимости от соот-
ношения значимых, важных для препода-
вателей ожиданий от работы в вузе, с од-
ной стороны, и реализованных на практи-
ке возможностей, достигнутых результа-
тов, – с другой. Приоритизация факторов 
удовлетворенности трудом может быть 
связана с эффектом замещения отдельных 
параметров трудовой деятельности. 

 
Методы 

Актуальность и востребованность ре-
зультатов исследований механизмов фор-
мирования удовлетворенности трудом 
преподавателей обусловили необходи-
мость использования различных научных 
методов, как теоретических, так и при-
кладных (с использованием социологиче-
ских и статистических данных).  

В статье дан анализ современных под-
ходов к оценке удовлетворенности трудом 
профессорско-преподавательского состава 
высшей школы, использованы данные, по-
лученные в ходе мониторинга экономики 
образовательной сферы, проводимого 
Национальным исследовательским уни-
верситетом «Высшая школа экономики» 
(опрос профессорско-преподавательского 
состава вузов в 2020/21 учебном году). 

Выявление и приоритизация факторов 
удовлетворенности трудом преподавате-
лей основаны на использовании методов 
сравнительного, типологического анализа, 
а также матрицы Эйзенхауэра. 

 
 

В 
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Обзор литературы 

В условиях ужесточения конкуренции и 
роста неопределенности в различных сфе-
рах возрастает значение факторов, обеспе-
чивающих эффективное управление кад-
ровым потенциалом организаций. Особое 
место в системе элементов, определяющих 
стабильность коллектива, вовлеченность 
персонала в процесс и успешность компа-
нии в целом, занимает удовлетворенность 
работников своим трудом.  

Раскрывая сущность удовлетворенности 
трудом, следует учитывать, что, с одной 
стороны, эта категория представляет собой 
индивидуальную эмоциональную реак-
цию работника на ситуацию, которая 
складывается у него на работе, а с другой – 
отражает общее восприятие и оценку того, 
насколько материальные, социально-
психологические и нравственные резуль-
таты труда соответствуют ожиданиям и 
представлениям работника. Практическая 
значимость исследований удовлетворен-
ности трудом персонала не вызывает со-
мнений. Многочисленные эмпирические 
исследования, проводимые в российских и 
зарубежных компаниях, свидетельствуют о 
том, что низкий уровень удовлетворенно-
сти трудом негативно отражается на соци-
ально-психологическом климате, уровне 
вовлеченности и лояльности персонала, а 
также формирует предпосылки для высо-
кой текучести персонала [4; 24; 28; 35]. Удо-
влетворенность трудом как важнейший 
параметр, характеризующий отношение 
работников к труду, привлекает внимание 
многих российских и зарубежных исследо-
вателей [8; 9; 13; 22; 27; 29]. Удовлетворен-
ность трудом рассматривается в контексте 
формирования мотивации и лояльности 
персонала, создания благоприятного соци-
ально-психологического климата, обеспе-
чения эффективности трудовой деятель-
ности [7; 17; 25; 32; 33]. Широкий спектр 
используемых методик оценки позволяет 
авторам получить большой объем эмпи-
рического материала и сформировать си-
стемные представления о наиболее значи-
мых аспектах профессиональной деятель-

ности, определяющих уровень удовлетво-
ренности трудом [26; 30; 31].  

Традиционно многие исследователи 
ориентируются на анализ и классифика-
цию факторов удовлетворенности трудом 
работников [10; 15; 34]. Адаптируя эти раз-
работки к сфере высшего образования, 
можно согласиться с классическим подхо-
дом, согласно которому факторы удовле-
творенности трудом разделяются на объ-
ективные и субъективные. К внешним 
факторам, т. е. условиям внешнего, объек-
тивного характера, можно отнести то, как 
работник воспринимает и оценивает свое 
место в системе более высокого уровня, в 
контексте существующих представлений 
об успешности, социальной значимости, 
престижности и статусности своей про-
фессиональной позиции. К субъективным 
факторам можно отнести внутриоргани-
зационные условия, параметры самооцен-
ки применительно к своему месту в кон-
кретном коллективе или узком професси-
ональном сообществе. Это могут быть 
оценка своего материального положения, 
степени реализации своих карьерных пла-
нов, эмоционально-психологическое со-
стояние, формируемое в результате повсе-
дневного общения с коллегами. Соответ-
ственно, выбор технологии оценки удовле-
творенности трудом обусловлен тем, какой 
именно аспект трудовой деятельности ста-
новится предметом анализа [5; 19].  

Известная методика оценки отношения 
к труду представителей различных катего-
рий академического персонала предпола-
гает, что на процесс формирования удо-
влетворенности трудом влияют следую-
щие факторы: work-roleinputs (факторы, 
обеспечивающие и/или характеризующие 
рабочий процесс) и work-roleoutputs (ре-
зультаты) [14]. В наибольшей степени удо-
влетворены своим трудом работники, от-
носящиеся к категориям «академический 
персонал», «профессорско-преподаватель-
ский состав» и «административно-
управленческий персонал». Более низкий 
уровень удовлетворенности трудом харак-
терен для учебно-вспомогательного пер-
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сонала. Среди различных категорий, отне-
сенных к академическому персоналу, 
научные сотрудники выделяются своим 
невысоким уровнем удовлетворенности 
трудом: наиболее часто негативные оцен-
ки касаются результатов профессиональ-
ного развития, а также ощущений важно-
сти и значимости своих профессиональ-
ных достижений. Можно предположить, 
что научные сотрудники, занимающиеся 
исключительно исследовательской рабо-
той, лишены позитивных эмоций от пре-
подавательской деятельности, общения со 
студентами, что в целом снижает их уро-
вень удовлетворенности трудом. 

Своеобразие факторов, определяющих 
удовлетворенность трудом преподавате-
лей вузов, рассмотрено в исследовании  
И. А. Еремицкой [3]. Автор выявляет об-
щие черты и специфику параметров удо-
влетворенности трудом трех категорий 
работников вузов: административно-хо-
зяйственного персонала, учебно-вспомо-
гательного персонала и профессорско-пре-
подавательского состава. В целом прове-
денное исследование фиксирует средний 
уровень удовлетворенности трудом лиц, 
работающих в вузе. Главный фактор, по-
лучающий максимальное количество нега-
тивных оценок работников разных катего-
рий, – это уровень оплаты труда. Пример-
но одинаковый высокий уровень удовле-
творенности характерен для всех работа-
ющих в вузе в отношении позиций «взаи-
моотношения с коллегами» и «потреб-
ность в общении и коллективной деятель-
ности». Но есть и существенные различия. 
Так, для профессорско-преподавательского 
состава по сравнению с другими категори-
ями работников более важен фактор «зна-
чимость профессии». Также преподавате-
ли вуза, анализируя параметры удовлетво-
ренности трудом, часто выделяют пози-
цию «возможность творчества в процессе 
работы».  

Дифференцированный характер фак-
торов, определяющих удовлетворенность 
трудом работников различных категорий 
и типов вузовских подразделений, под-

тверждают и другие исследования [2]. Бе-
зусловно, основным фактором, снижаю-
щим общий уровень удовлетворенности, 
является уровень оплаты труда, но другие 
параметры удовлетворенности существен-
но различаются по категориям работни-
ков. Для персонала управленческих и ад-
министративно-хозяйственных подразде-
лений более значимы проблемы карьерно-
го роста. Сотрудники факультетов (инсти-
тутов) чаще других критично оценивают 
кадровую политику и отношение к ним 
руководства. Для работников общеунивер-
ситетских подразделений особое значение 
имеют такие факторы, как ощущение со-
циальной значимости выполняемой рабо-
ты, амбициозность задач, стоящих перед 
вузом.  

Признавая, что общая картина удовле-
творенности трудом лиц, занятых в систе-
ме высшего образования, далека от иде-
альной, специалисты отмечают, что пре-
подаватели вузов наиболее высоко оцени-
вают такие факторы, как морально-
психологический климат в коллективе и 
возможность проявить творчество и про-
демонстрировать способности. Творческий 
характер труда и возможности самореали-
зации крайне важны и значимы для боль-
шинства преподавателей. Именно эти 
факторы привлекают и удерживают мно-
гих высококвалифицированных специали-
стов в вузах, хотя более 1/3 опрошенных 
(37,7%) сообщают о наличии существенных 
ограничений в данной сфере [18]. Наибо-
лее часто негативную оценку получают 
факторы «отношение администрации к 
нуждам работников», «возможность карь-
ерного роста» и «организация труда».  

Одним из важнейших аспектов, обу-
словливающих отношение работников к 
труду, является система взаимоотношений 
с коллегами и руководством. Эффектив-
ность внутривузовского менеджмента как 
фактор, определяющий отношение пре-
подавателей к своей работе, рассматривает 
В. Н. Стегний [20]. Справедливо отмечают-
ся высокий экспертный уровень таких 
оценок со стороны профессорско-препода-
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вательского состава и особая значимость 
данного параметра в системе факторов 
общей удовлетворенности трудом работ-
ников высшей школы. По данным иссле-
дования, в наибольшей степени препода-
ватели удовлетворены взаимоотношения-
ми на кафедре, т. е. в первичном коллек-
тиве. Подавляющее большинство опро-
шенных высоко оценивают хотя бы одно 
из направлений работы кафедры, и только 
10% – не удовлетворены всеми областями 
деятельности своего подразделения. Но 
чем выше уровень взаимодействия препо-
давателей (например, уровень факультета, 
ректората), тем больше нарастает неудо-
влетворенность.  

Интересный, недостаточно изученный 
аспект образовательной деятельности, свя-
занный с работой преподавателей-репети-
торов, раскрыт в работе Н. Г. Крыловой 
[11]. Автором проведен сравнительный 
анализ факторов, определяющих удовле-
творенность трудом преподавателей, сов-
мещающих педагогическую деятельность в 
государственных и муниципальных учеб-
ных заведениях с активной репетиторской 
работой. Вполне закономерно, что основ-
ным мотивационным фактором, обуслов-
ливающим включение профессиональных 
педагогов в систему «теневого образова-
ния», является материальная заинтересо-
ванность. Большое значение имеют такие 
аспекты, как возможность выбирать моти-
вированных учеников, использовать для 
преподавания технологии, адаптирован-
ные к потребностям конкретного ребенка, 
избегать контроля с чьей-либо стороны, 
самостоятельно формировать и реализо-
вывать индивидуальные педагогические 
траектории. Гибкий и удобный график 
работы – еще один фактор, определяющий 
удовлетворенность трудом преподавате-
лей-репетиторов. Практически в рамках 
проведенного исследования выявляются 
предпосылки формирования модели эф-
фективной педагогической деятельности, 
основанной в значительной степени на 
взаимной удовлетворенности сотрудниче-
ством преподавателя и ученика. Особенно-

стью данной модели можно считать стрем-
ление скорректировать в рамках репети-
торской деятельности те проблемные зо-
ны, которые не могут быть устранены в 
рамках формальной системы образования. 

Существенное влияние на трансформа-
цию профессиональной деятельности 
преподавателей вузов оказывает цифрови-
зация – один из наиболее устойчивых 
трендов образования последних лет. Про-
веденные исследования показали, что удо-
влетворенность трудом преподавателей 
вузов разного возраста в значительной сте-
пени взаимосвязана с цифровизацией об-
разовательной среды [16]. Более успешные 
в освоении цифровых технологий молодые 
педагоги, занимающие должности препо-
давателей и старших преподавателей, от-
носительно высоко оценивают уровень 
удовлетворенности своей работой и за-
щищенности в системе образовательных 
учреждений. Очевидно, что молодые пре-
подаватели более активно, увлеченно и 
заинтересованно относятся к процессу 
цифровизации своей работы, и данный 
интерес позитивно отражается на общем 
уровне удовлетворенности трудом. Более 
старшие работники, занимающие долж-
ность доцента, чаще удовлетворены систе-
мой отношений и социально-психоло-
гическим климатом в коллективе. 

В целом современные подходы к оценке 
удовлетворенности трудом преподавате-
лей раскрывают широкий спектр факто-
ров, определяющих характер и направ-
ленность профессиональных стратегий 
работников вузов. Ожидания преподавате-
лей от своей профессиональной деятель-
ности достаточно высоки, но имеют обос-
нованный характер, ведь современная 
сфера высшего образования находится в 
стадии активной модернизации. А это 
означает, что расширяются возможности 
профессиональной и личностной саморе-
ализации персонала, создаются условия 
для развития научно-педагогического по-
тенциала преподавателей, работающих в 
вузах. В то же время усложняются характер 
и содержание преподавательского труда, 
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существенно ужесточаются требования, 
предъявляемые к уровню и качеству рабо-
ты профессорско-преподавательского со-
става высшей школы на современном этапе. 

 
Результаты 
Особое значение в системе эмпириче-

ских исследований, посвященных оценке 
удовлетворенности трудом преподавате-
лей, имеют данные опросов, проведенных 
НИУ ВШЭ. Системный мониторинг эко-
номики образования, осуществляемый в 
течение последнего десятилетия НИУ 
ВШЭ, и, в частности, опрос профессорско-
преподавательского состава вузов в  
2020/21 учебном году [23], позволяет дать 
достаточно объективный и глубокий ана-
лиз ситуации, которая складывается в со-
временных вузах. 

Как свидетельствуют данные опроса, 
преподаватели крайне редко признаются, 
что совсем не удовлетворены своей рабо-
той в вузе (2%) и скорее не удовлетворены 
(6%). Гораздо выше среди преподавателей 
доля оптимистов – 18% опрошенных пре-
подавателей совсем удовлетворены своей 
работой (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Самооценка удовлетворенности  
преподавателей своей работой в вузе  

(в % от численности ответивших  
преподавателей вузов) 

 
Источник: НИУ ВШЭ, опрос профессорско-препода-
вательского состава образовательных организаций высшего 
образования в рамках МЭО, 2020/21 учебный год. 

 
Основная масса преподавателей сдер-

жанно оценивает ситуацию: более  
2/5 опрошенных выбирают вариант «ско-
рее удовлетворен», а почти каждый третий 

респондент отмечает, что чем-то удовле-
творен, а чем-то нет. Дифференцирован-
ный характер оценок отражает преоблада-
ние позитивных аспектов в отношении 
преподавателей к своей работе, хотя доля 
абсолютно всем довольных работников не-
высока. В принципе такое распределение, 
характеризующееся высокой долей ней-
тральных и сдержанно позитивных оце-
нок, отражает тенденции в сфере удовле-
творенности трудом работников многих 
организаций, в которых преобладает вы-
сококвалифицированный персонал. 

Сущность подхода, который использу-
ется в исследовании НИУ ВШЭ, можно 
представить следующим образом. Удовле-
творенность трудом преподавателей рас-
сматривается как эмоционально-психоло-
гическое состояние, которое зависит от ха-
рактера соотношения между двумя базо-
выми параметрами. С одной стороны, это 
уровень притязаний, ожиданий от работы, 
сформировавшиеся индивидуальные про-
фессиональные приоритеты преподавате-
ля, а с другой – уровень практической реа-
лизации профессиональных планов и до-
стижения в работе поставленных целей. 
Именно такой подход, использованный в 
ходе опросов, позволяет наиболее точно 
оценить значимость факторов, определя-
ющих удовлетворенность трудом препода-
вателей вузов. 

Безусловно, наиболее значимым факто-
ром для работников любых организаций 
является уровень доходов, а также его ста-
бильность. Значительная часть преподава-
телей вуза отмечает важность именно этих 
аспектов работы в вузе лично для себя.  
2/3 респондентов считают, что работа в 
вузе предоставляет возможность получе-
ния высокой заработной платы, еще выше 
доля тех, кто уверен в стабильности зара-
ботка и занятости в высшей школе (почти  
3/4 опрошенных). Но реализация таких 
возможностей в деятельности конкретных 
преподавателей намного ниже, чем ожи-
дания. Доля лиц, которым нынешняя ра-
бота позволяет реализовать возможность 
получения высокой заработной платы, в 
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6,7 раза ниже, чем тех, кто надеялся и ожи-
дал, что сможет хорошо зарабатывать в ву-
зе. Почти в 3 раза ниже доля реализован-
ных возможностей (по сравнению с ожи-

даниями) в отношении параметра «ста-
бильность заработка и занятости» (табли-
ца). 

 
Наиболее важные для преподавателей параметры работы  

и оценка реализации возможностей, которые предоставляет работа в вузе* 
(в % от численности ответивших преподавателей вузов)  

 

Параметр работы 

Данная возможность, 
которую может  

предоставлять работа  
в вузе, очень важна 

лично для меня 

Моя работа полностью 
позволяет мне  

реализовать эту  
возможность 

Стабильность заработка и занятости 73,6 25,5 

Высокий уровень заработной платы 66,6 9,9 

Социальная защищенность 58,4 21,7 

Интересное профессиональное окружение 56,4 38,8 

Возможность приносить пользу обществу 55,4 31,8 

Возможность работать с молодежью 51,8 63,1 

Самостоятельное планирование своей работы 47,3 17,0 

Творческий и инновационный характер труда 47,2 22,9 

Возможность заниматься научной деятельностью 46,6 31,7 

Профессиональный рост и карьера 43,5 16,7 

Признание, общественное положение 29,1 23,0 
____________________ 
* Источник: НИУ ВШЭ, опрос профессорско-преподавательского состава образовательных организаций высшего образо-
вания в рамках МЭО, 2020/21 учебный год. 

 
Среди других факторов, вызывающих 

существенное разочарование преподавате-
лей вузов, следует выделить такие, как 
профессиональный рост и карьера, само-
стоятельное планирование своей работы, 
социальная защищенность. По мнению 
респондентов, работа в вузе может дать эти 
возможности, очень важные для препода-
вателя, но реальная профессиональная де-
ятельность не позволяет реализовать жела-
емые профессиональные траектории. Так, 
43,5% опрошенных хотели бы осуществить 
профессиональный рост и карьерное про-
движение, но доля тех, кому фактически 
удалось достичь желаемых позиций, в  
2,6 раза ниже. Еще более значительный 
дисбаланс между ожиданиями и реально-
стью связан с планированием своей рабо-
ты. Вероятно, чрезмерная административ-
ная регламентация и жесткий внутриву-
зовский контроль не позволяют большин-
ству преподавателей самостоятельно пла-
нировать свою профессиональную дея-
тельность. Существенные расхождения ка-

саются и такого значимого для преподава-
телей фактора, как творческий и иннова-
ционный характер труда. Этот аспект тру-
довой деятельности крайне важен для  
47,2% респондентов, но фактически доля 
тех, кому удается реализовывать свои ори-
гинальные идеи и инновационные подхо-
ды, в 2 раза ниже.  

К сожалению, многие преподаватели 
столкнулись с существенными проблема-
ми из-за невозможности полноценно за-
ниматься научной деятельностью. 46,6% 
опрошенных отмечают, что это крайне 
важно для них лично и, конечно, ожидают 
от вуза содействия в данной сфере, но доля 
тех, кто смог реализовать свои научные 
планы в полной мере, в 1,5 раза меньше. 
Данный фактор особенно актуален в ситу-
ации, когда требования к научной работе 
преподавателя постоянно ужесточаются, и 
высокий уровень публикационной актив-
ности является обязательным условием 
конкурентоспособности на внутривузов-
ском и межвузовском рынке труда. 
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В некоторых случаях дисбаланс между 
тем, на что надеется вузовский преподава-
тель, и тем, что получается на практике, не 
очень значителен. Отдельные факторы из-
начально не занимают ведущих позиций в 
системе приоритетов профессиональной 
деятельности. Например, менее 30% ре-
спондентов отмечают, что для них как для 
преподавателей вузов крайне важен фак-
тор «признание, общественное положе-
ние». Доля тех, кому удалось реализовать 
эту возможность, предоставляемую вузом, 
в 1,2 раза ниже.  

Проведенное исследование дает воз-
можность оценить удовлетворенность тру-
дом преподавателей, а также выявить фак-
торы, обусловливающие уровень и дина-
мику данного показателя. Можно выде-
лить следующие результаты: 

– удовлетворенность трудом препода-
вателей вузов – сложная и многоаспектная 
научная категория, изучение которой 
представляет интерес для многих экспер-
тов; 

– уровень удовлетворенности трудом 
преподавателей нельзя оценивать как од-
нозначно высокий, но этот показатель вы-
ше, чем у других категорий работников 
высшей школы; 

– удовлетворенность трудом препода-
вателей можно рассматривать как эмоцио-
нально-психологическое состояние, обу-
словленное характером соотношения меж-
ду уровнем притязаний, ожиданий от ра-
боты и индивидуальных профессиональ-
ных целей преподавателя, с одной сторо-
ны, и уровнем практической реализации 
профессиональных планов и достижения 
поставленных целей – с другой; 

– ожидания преподавателей от своей 
профессиональной деятельности доста-
точно высоки, но вполне обоснованы, дис-
баланс между ожиданиями и реальными 
возможностями реализовать свои планы 
обусловливает низкий уровень удовлетво-
ренности трудом значительной части пре-
подавателей; 

– мониторинг факторов удовлетво-
ренности трудом преподавателей является 

основой для разработки и реализации 
управленческих решений, нацеленных на 
формирование и развитие кадрового по-
тенциала вузов в условиях ужесточения 
требований к высшей школе на современ-
ном этапе. 

В целом система факторов, определяю-
щих удовлетворенность преподавателей, 
включает широкий спектр характеристик 
профессиональной деятельности. Их си-
стематизация и приоритизация отражают 
наиболее проблемные точки всей системы 
высшего образования. Анализируя факто-
ры удовлетворенности, следует учитывать, 
что единственный аспект профессиональ-
ной деятельности преподавателя, в кото-
ром реальность превосходит ожидания, 
связан с возможностью работать с молоде-
жью. 51,8% респондентов отмечают важ-
ность данного фактора для себя лично, а 
доля тех, кому современная работа в пол-
ной мере позволяет реализовать эту воз-
можность, в 1,2 раза выше. Наиболее суще-
ственный разрыв между значимым, ожида-
емым, с одной стороны, и реально достиг-
нутым – с другой, характерен для таких 
аспектов, как стабильность заработка и за-
нятости (в 3 раза) и высокий уровень зара-
ботной платы (в 6,7 раза). Среди реализо-
ванных на практике возможностей следует 
выделить такие, как интересное професси-
ональное окружение, возможность прино-
сить пользу обществу: доля позитивных 
достижений в данных сферах достаточно 
высока (31–38%), что примерно в 1,5 раза 
ниже, чем уровень ожиданий. Такое рас-
пределение свидетельствует об относи-
тельном балансе между возможным и реа-
лизованным потенциалом преподавателей 
в указанных сферах. Среди факторов удо-
влетворенности трудом важное место так-
же занимают параметры профессиональ-
ной деятельности, связанные с творче-
ством, возможностями самореализации.  

Результаты проведенного анализа поз-
воляют провести условную приоритиза-
цию факторов удовлетворенности трудом 
преподавателей. По аналогии с известной 
матрицей приоритетов Эйзенхауэра мож-
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но использовать оси «Важное, значимое» и 
«Реализованное, достигнутое» и, соответ-
ственно, выделить 4 сектора.  

К первому сектору относится стабиль-
ность заработка и занятости, высокий уро-
вень заработной платы. Эти параметры 
наиболее значимы для большинства пре-
подавателей, но уровень практической ре-
ализации поставленных целей невысок. Ко 
второму сектору относится интересное 
профессиональное окружение, возмож-
ность приносить пользу обществу. Данные 
параметры относительно значимы для 
преподавателей и во многом реализованы 
на практике. К третьему сектору относится 
признание, общественное положение. 
Данный параметр не имеет особой значи-
мости для преподавателей и нечасто реа-
лизуется на практике. В четвертый сектор 
попадает возможность работать с молоде-
жью. Это единственный параметр, в отно-
шении которого достижения превосходят 
ожидания (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Приоритизация факторов  
удовлетворенности трудом преподавателей 

 
На наш взгляд, приоритизацию факто-

ров можно считать отчасти вынужденной, 
так как большинство преподавателей нега-
тивно оценивают уровень оплаты своего 
труда и, следовательно, пытаются найти 
другие привлекательные стороны в своей 
работе. Фактически недостаточно высокий 
уровень доходов, проблемы организации 
труда и сложные отношения с админи-
страцией компенсируются социально пси-
хологическими преимуществами препода-
вательской деятельности. 

 

Заключение 

Анализ современных подходов к оценке 
удовлетворенности трудом преподавате-
лей позволяет выделить актуальные тен-
денции поведенческой динамики профес-
сорско-преподавательского состава вузов в 
условиях модернизации высшей школы. 
Проблемы формирования удовлетворен-
ности трудом преподавателей усугубляют-
ся в связи с наличием существенных про-
тиворечий между ожиданиями преподава-
телей от своей профессиональной дея-
тельности и реальными возможностями 
реализовать эти планы. 

Следует признать, что многие авторы, 
осуществляя научный поиск и разработку 
эффективных методик исследований удо-
влетворенности трудом, вносят свой вклад 
в решение важнейшей управленческой за-
дачи – создание эффективных инструмен-
тов управления мотивацией профессор-
ско-преподавательского состава высшей 
школы [1; 6; 12; 21]. 

Аргументированной и научно обосно-
ванной можно считать позицию авторов, 
считающих невозможным достижение 
максимального уровня удовлетворенности 
трудом в академической сфере. По их 
мнению, данную задачу нельзя считать до-
статочно реалистичной в современных 
условиях «в силу высокой изменчивости 
внутренней и внешней среды в современ-
ных университетах» [14. – С. 176]. В то же 
время, на наш взгляд, не следует недооце-
нивать возможности внутривузовского ме-
неджмента по разработке и реализации 
дифференцированных кадровых страте-
гий с целью привлечения или удержания 
отдельных категорий работников, а также 
повышения уровня удовлетворенности от-
дельными аспектами профессиональной 
деятельности преподавателей. Например, 
в последние годы во многих вузах осу-
ществляется разработка адресных мер 
поддержки молодых преподавателей, 
только начинающих свое профессиональ-
ное и карьерное продвижение в высшей 
школе. В этом случае неформально (часто 
в индивидуальном порядке) проводятся 
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выявление и приоритизация факторов, 
определяющих готовность молодых пре-
подавателей к продолжению работы в вузе. 
И если вуз заинтересован в сохранении ра-
ботника, то старается создать условия для 
развития научного и педагогического по-
тенциала молодых преподавателей с уче-
том выявленных предпочтений и особен-
ностей мотивации. Системный монито-
ринг уровня удовлетворенности трудом 
может быть очень полезен при реализации 
кадровой и социальной политики вуза, так 
как способствует выявлению действитель-
но важных проблемных точек, негативное 
воздействие которых на профессиональ-
ную деятельность преподавателей может 
быть существенно снижено или даже пол-
ностью устранено.  

Разработка эффективных методик 
оценки удовлетворенности трудом препо-

давателей вузов предполагает оценку об-
щих факторов, обусловливающих отноше-
ние работника к труду, а также специфи-
ческих, связанных с разнообразным со-
держанием и сложной структурой труда 
педагогических работников. Индивиду-
альные профессиональные траектории 
преподавателей, ориентированные на до-
стижение личных научных и педагогиче-
ских целей, могут быть по-настоящему 
успешными при условии эффективного 
внутривузовского менеджмента, а из успе-
хов отдельных преподавателей формиру-
ются позитивный имидж вуза и качество 
подготовки будущих специалистов. Следо-
вательно, обеспечение высокого уровня 
удовлетворенности трудом преподавате-
лей вузов – одно из важных условий повы-
шения конкурентоспособности россий-
ской системы высшего образования. 
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