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Реализация государственной инновационной политики и необходимость достижения долгосрочных ориенти-
ров научно-технологического развития требуют модернизации и эффективного использования инновацион-
ной инфраструктуры. При этом законодательное определение данного понятия имеет ряд недостатков, отме-
ченных научным сообществом. Инновационную инфраструктуру можно рассматривать не только как сово-
купность ее субъектов, но и как часть среды (например, национальной, инновационной) через структурно-
функциональный и институциональный подходы. Законодательное определение инновационной инфра-
структуры исключает из поля действия закона ряд хозяйствующих субъектов, участвующих в реализации сер-
висной функции для российских инноваторов. В связи с этим предлагается ввести изменения в законодатель-
ное определение в части уточнения субъектов и объектов. Дискуссии и новации также касаются классифика-
ций и инновационной инфраструктуры, ее функционального назначения, несмотря на то, что уже более деся-
ти лет прошло с момента определения и законодательного закрепления классификации. При этом отмечаются 
попытки деформации роли инновационной инфраструктуры, связанной с оказанием сервисных услуг инно-
ваторам, что приводит к сдерживанию инновационных процессов в стране. В данном случае предлагается от-
талкиваться от необходимости учета вспомогательных функций на каждой стадии жизненного цикла иннова-
ционного проекта с целью оказания своевременной и бесшовной поддержки инноваторам на их пути к успеш-
ной рыночной реализации своих проектов. 
Ключевые слова: жизненный цикл, инновационная деятельность, инновационный проект, сервисы поддерж-
ки, эффективность инновационной инфраструктуры. 
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Persuasion of state innovation policy and the necessity to attain long-term land-marks of scientific and technological 
development require modernization and efficient use of innovation infrastructure. However, legislative definition of 
this notion is characterized by certain drawbacks that are highlighted by academic community. Innovation 
infrastructure can be understood not only as a sum total of its entities, but as a section of environment (for instance, 
national, innovative) through structural – functional and institutional approaches. Legislative definition of 
innovation infrastructure eliminates from the law field a number of business entities participating in service function 
for Russian innovators. In view of this it is proposed to introduce changes in legislative definition in the part of 
specification of entities and projects. Discussions and novelties also deal with classifications and innovation 
infrastructure, its functional purpose, in spite of the fact that more than a decade has passed since the moment of 
defining and legislative fixing of classification. At the same time we can observe attempts to disfigure the role of 
innovation infrastructure connected with rendering services to innovators, which could hinder innovation processes 
in the country. In this case it is proposed to push off from the need to take into account auxiliary functions at each 
stage of life cycle of innovation project in order to support timely innovators on their way to successful market 
implementation of their projects. 
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овременная экономика России 
строится вокруг определенных по-
стулатов долгосрочного развития 

страны, одним из которых выступает тех-
нологический суверенитет. Его достижение 
возможно за счет создания новых и повы-
шения эффективности имеющихся меха-
низмов реализации государственной науч-
но-технической и инновационной полити-
ки. В этом ключе именно инновационная 
инфраструктура является важнейшим зве-
ном в процессе активизации инновацион-
ной деятельности на местах.  

Определение инновационной инфра-
структуры введено в оборот в 2011 г. обнов-
ленной редакцией Федерального закона от 
21 июля 2011 г. № 127 «О науке и государ-
ственной научно-технической политике» 
(далее – ФЗ-127), где она трактуется как со-
вокупность организаций, способствующих 
реализации инновационных проектов, 
включая предоставление управленческих, 
материально-технических, финансовых, 
информационных, кадровых, консультаци-
онных и организационных услуг. 

Несмотря на наличие утвержденного 
определения, высказываются мнения о 
необходимости внесения в него измене-
ний. При этом в общей массе концепция 
всех определений схожа и включает в себя 
три составляющие: субъектную иденти-
фикацию, указание на функции и цель 
выполнения этих функций. Среди рас-
смотренных определений [1–6; 7; 10; 12–14] 
нет единого понимания относительно 
субъектов: чаще всего упоминаются орга-
низации, эпизодически к ним добавляются 
институты и физические лица, элементы и 
субъекты инновационной деятельности, а 
также некоторые взаимосвязанные эле-
менты. 

Функциональное назначение иннова-
ционной инфраструктуры большинство 
авторов сводят к двум вариантам: обеспе-
чению условий и предоставлению услуг. 
Исключением здесь выступает работа  
Ю. А. Дорошенко и И. Г. Павловой, кото-
рые считают, что основной функцией ин-
новационной инфраструктуры является 

стимулирование зарождения инноваций в 
стране [3]. При этом здесь прослеживается 
сходство с предоставлением услуг на без-
возмездной основе, а стимулирование схо-
же с созданием условий.  

Отсутствие целевой установки в опре-
делениях инновационной инфраструкту-
ры выявлено в работах Е. А. Рыбкиной и  
И. В. Калякова [13], Н. В. Боровских и  
Т. А. Чижиковой [1]. Это отчасти совпадает 
с непониманием своего места в общем век-
торе инновационного процесса, прослежи-
ваемого у многих субъектов инновацион-
ной инфраструктуры, когда исполнение 
функции – начальный и конечный этап их 
деятельности. В других же определениях 
отмечается необходимость создания и реа-
лизации инноваций, осуществления инно-
вационной деятельности, реализации ин-
новационных проектов, формирования 
дополнительных конкурентных преиму-
ществ экономических агентов. 

Исходя из рассмотренных определений 
можно сделать вывод, что суть их сводится 
к представлению инновационной инфра-
структуры как совокупности лиц (чаще все-
го юридических), оказывающих помощь в 
реализации инноваций. Cлово «реализа-
ция», имеющее несколько значений (и как 
процесс создания, и как процесс продажи), 
отлично передает смысл, заложенный авто-
рами определений. Такой подход считается 
общепринятым. Определение, заложенное 
в ФЗ-127, соответствует этому подходу, так 
как речь идет именно об организациях, но 
при этом в нем перечисляются еще и сер-
висные услуги, реализация которых лежит 
в основе деятельности инновационной ин-
фраструктуры. На это обращают внимание 
Д. С. Соколов и Н. С. Томилина, выделяя, 
помимо указанного, и иные подходы к 
определению инновационной инфраструк-
туры через структурно-функциональный и 
институциональный подходы, а также как 
часть среды (например, национальной, ин-
новационной) [15]. По их мнению, наибо-
лее распространенные определения (через 
организации и функциональные составля-
ющие) не способны в полной мере рас-
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крыть назначение инновационной инфра-
структуры.  

И. Г. Павлова отмечает необходимость 
ориентира на саму инфраструктуру под-
держки инноваторов, выделяя при этом си-
стемный, комплексный и структурно-
функциональный подходы [11]. Большое 
значение при этом имеет не деление на три 
категории, а важность их свойств: системно-
сти (целевая функция, совокупность участ-
ников, их взаимодействие и т. д.), ком-
плексности (соответствие целевым установ-
кам более высокого уровня) и функцио-
нального структурирования (выполнение 
локальных задач для достижения общего 
эффекта). 

Разность понятий «инновационная ин-
фраструктура» и «инфраструктура инно-
вационной деятельности», которые в 
большинстве своем считаются синоними-
ческими, в своей работе выделяет  
А. В. Райхлина [12]. По ее мнению, второе 
понятие гораздо шире первого, так как ос-
новной целью в данном случае является 
стимулирование инновационной деятель-
ности в целом. Такое определение по 
смысловому содержанию схоже с понятием 
«среда», подразумевающим обеспечение 
условий зарождения и реализации инно-
вационных проектов, тогда как определе-
ние инновационной инфраструктуры бо-
лее схоже с понятием «система», обладаю-
щим соответствующими принципами и 
функциями.  

Возвращаясь к определению инноваци-
онной инфраструктуры в ФЗ-127, необхо-
димо отметить, что в целом оно не проти-
воречит общему восприятию и в большей 
степени соответствует основным подходам, 
представленным научным сообществом. 
Однако при этом есть несколько слабых 
мест, которые противоречат инновацион-
ным процессам, фактически реализуемым 
в России. Во-первых, сужается перечень 
участников через ограничение их круга 
юридическими лицами. В этом ключе фи-
зические лица, оказывающие сервисную 
помощь изобретателям с реализацией их 
инновационных проектов (бизнес-ангелы, 

патентные поверенные, юристы частной 
практики, бухгалтеры на аутсорсинге и  
т. д.), просто выпадают из правового поля, 
хотя результаты их работы заметны. 
Например, на фоне падения рынка инве-
стиций в 2023 г. почти на треть вырос объ-
ем вложений со стороны бизнес-ангелов, 
которые проинвестировали около 1,4 млрд 
рублей [9]. 

Во-вторых, инновационные проекты, 
которые упоминаются в качестве объектов 
деятельности инновационной инфра- 
структуры, согласно ФЗ-127, должны быть 
направлены на достижение исключитель-
но экономического эффекта, а следова-
тельно, из поля деятельности де-юре выпа-
дают зеленые и социальные инновации, 
которые активно развиваются в последние 
годы, поддерживаются государством и со-
ответствуют ESG-повестке. 

Сильной стороной данного определе-
ния является базовая классификация субъ-
ектов инновационной инфраструктуры, 
которая описана через перечисление воз-
можных услуг (функционала). Это не про-
тиворечит и пониманию его в друже-
ственных странах.  

Мнение ученого сообщества также не 
противоречит указанным нормативно-
правовым актам. В частности, Г. В. Шепе-
лев представил классификацию из шести 
составляющих инновационной инфра-
структуры, оказывающих сервисные услу-
ги для реализации инновационных проек-
тов: консультационные, финансовые, кад-
ровые, информационные, сбытовые и по 
обеспечению производственными мощно-
стями [18].  

Данная классификация стала основой, в 
которую в дальнейшем вносились измене-
ния лишь уточняющего характера. 
Например, А. В. Райхлина включает кон-
салтинговую составляющую в информа-
ционную, а производственно-технологи-
ческую переименовывает в технологиче-
скую [12]. Т. И. Бухтиярова и А. В. Дубы-
нина добавляют нормативно-правовой 
блок, подразумевая юридические фирмы и 
патентные бюро [2]. Е. А. Рыбкина и  
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И. В. Каляков обращают внимание на 
необходимость генерации новых идей, их 
апробации и трансформации в техноло-
гии, добавляя научно-технический блок. 
Причем функционал кадровой составля-
ющей также остается в этом блоке [13].  

Практикуется и сужение классифика-
ции. В частности, в работе Н. В. Боровских 
и Т. А. Чижиковой выделяются лишь че-
тыре компонента, а информационное 
обеспечение и сбыт инновационной про-
дукции в данном случае не предусмотре-
ны [1]. Р. В. Комисарук предлагает заме-
нить консалтинговый элемент на управ-
ляющий (управляющие компании, веду-
щие организации и т. д.) [4]. К. Ю. Кула-
ков, Н. Г. Верстина, Т. С. Мещерякова, уда-
лив сбытовую, выделяют прочие сквозные 
подсистемы (бизнес-акселераторы, хакато-
ны) [7].  

По сути, несмотря на некоторые рас-
хождения в названиях, ученые сходятся во 
мнении, что число составляющих класси-
фикации инновационной инфраструкту-
ры связано с набором функций, которые 
реализуются ее субъектами для осуществ-
ления инноваций. А так как каждый слу-
чай такой реализации уникален, для ее 
осуществления потребуются различные 
сервисные услуги, в разном объеме и чаще 
не всего диапазона, закладываемого в клас-
сификацию функционала. Соответствен-
но, дискуссия о верной функциональной 
классификации ведет к тупику.  

Тем не менее инновационная инфра-
структура должна быть подготовлена ко 
всем инновационным проектам, независи-
мо от стадии реализации и потребности.  
В этом ключе очевидно, что ее сервисы 
должны охватывать весь жизненный цикл 
инновации.  

Так, подход Е. А. Монастырного и  
Н. О. Чистяковой, подразумевающий со-
здание наукоемкого предприятия, ком-
мерциализацию научных разработок и 
приобретение недостающих компетенций 
[8], видится слишком узким. Выпадают, 
например, сервисы финансовой составля-
ющей, которые практически не востребо-

ваны при регистрации малого предприя-
тия и в процессе коммерциализации ре-
зультатов научно-технической деятельно-
сти ученых, а кадровая составляющая рас-
сматривается лишь через призму дополни-
тельного образования. Выделяя проблемы 
функционирования инновационной ин-
фраструктуры, А. В. Райхлина отмечает 
отсутствие маркетингового функционала, 
страхования рисков, стимулирование 
внутреннего спроса и развития научно-
производственной коммуникации [12]. 
При этом последние две функции как раз 
в большей степени соответствуют опреде-
лению инфраструктуры инновационной 
деятельности.  

Также выход за пределы понимания 
функционала инновационной инфра-
структуры прослеживается в работе  
И. Г. Павловой, где, с одной стороны, от-
мечается необходимость создания право-
вых, организационных и экономических 
условий, а с другой – необходимость при-
сутствия фиксированных функций, таких 
как гарантирующая, мотивационная, объ-
единяющая. Опять же это более широкий 
подход, связанный уже с формированием 
среды [11].  

С целью повышения эффективности 
деятельности инновационной инфра- 
структуры ее функционал должен удовле-
творять текущим потребностям инновато-
ров и даже предугадывать их. Для этого на 
каждой стадии реализации инновацион-
ного проекта должны параллельно под-
ключаться сервисы разных составляющих 
инновационной инфраструктуры (рису-
нок), и эта деятельность сопровождает ин-
новационный проект на всем пути его реа-
лизации.  

На рисунке представлена схема реали-
зации инновационного проекта с участием 
инновационной инфраструктуры, в основе 
которой лежит модель рыночного притя-
жения [16]. Данная схема не может быть 
воспринята как статичная, так как для 
каждого инновационного проекта, обла-
дающего своими вводными данными, она 
будет иная. Именно такой подход позво-
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лит оказывать всестороннюю поддержку 
для оперативного выведения инновацион-
ных продуктов на рынок. Как видно из ри-
сунка, на стадии НИОКР оказывается под-
держка со стороны кадровой составляю-
щей, значит, в данном проекте отсутству-
ют инженерные кадры. Тогда они либо 

привлекаются в проект непосредственно 
как участники, либо выполняется заказ на 
НИОКР, например, силами вуза. Но в слу-
чае наличия кадров нужной компетенции 
потребность в кадровой составляющей от-
падает (блок будет бесцветен с пунктиром) 
и т. д. 

 
 

 

 
Рис. Реализация сервисов инновационной инфраструктуры на всей продолжительности 

жизненного цикла инновационного проекта

При этом важно отметить, что подклю-
чение сервисов инновационной инфра-
структуры возможно на любых стадиях 
проекта в зависимости от его текущих ха-
рактеристик и потребностей.  

Так, без производственно-технологичес-
кой инфраструктуры (например, инду-
стриальных парков) можно обойтись 
вплоть до выхода на опытное производ-
ство, когда потребуются производственные 
мощности. Экспертно-консалтинговая со-
ставляющая (например, специализирован-
ные юридические фирмы) подключается 
практически на всех стадиях, предоставляя 
базовые услуги по экспертизе проекта на 
инновационность, по составлению дорож-
ной карты развития проекта, защите прав 
на интеллектуальную собственность и т. д.  

Любой процесс, связанный с привлече-
нием людей, приобретением расходных 
материалов, оборудования, расширением 
и т. д., требует привлечения средств от 
финансовой инновационной инфраструк-
туры (например, венчурных фондов). Ма-
ло какие этапы получится реализовать соб-
ственными силами, сэкономив бюджет.  
В зависимости от проекта, а также размера 
и специализации членов команды привле-
чение сервисов кадровой инфраструктуры 
может не понадобиться (например, не-
большой стартап в области информаци-
онных технологий даже при выходе на но-
вые рынки реализуется командой основа-
телей). Однако в большинстве случаев тре-
буется привлечение ученых, маркетологов, 
менеджеров по продажам и т. д., как и по-
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вышение квалификации имеющихся со-
трудников.  

Информационная составляющая (на- 
пример, аналитические центры) призвана 
обеспечить инноваторов разными данны-
ми о рынке, конкурентах, их технологиях, 
преимуществах и т. д., владение которыми 
позволяет вовремя внести коррективы в 
продукт под изменяющиеся условия ры-
ночной конъюнктуры.  

Сбытовые сервисы подключают в боль-
шинстве случае на последних стадиях, од-
нако для повышения результативности 
проекта они должны быть задействованы 
ранее. Например, центры трансфера тех-
нологий (которые большинство ученых 
относят исключительно к консалтинговой 
составляющей, а на самом деле они вы-
полняют несколько функций, в том числе 
и сбытовую) призваны связать изобретате-
лей и рынок (например, в лице бизнес-
структур). При этом чем позже эти центры 
подключат к проекту, тем меньше вероят-
ность реализации такого проекта, особен-
но в части реализации инноваций, создан-
ных по модели технологического толчка 
[16], когда спрос не изучался, а сама разра-
ботка, предлагаемая к реализации, либо 
слишком абстрактна и оторвана от реаль-
ности, либо обогнала свое время, либо 
экономически нецелесообразна и т. д. 

Таким образом, на основе изучения раз-
личных подходов и определений предла-

гается рассматривать инновационную ин-
фраструктуру как совокупность юридиче-
ских и физических лиц, способствующих 
реализации инновационных проектов пу-
тем предоставления сервисных услуг. 
Ошибочными также видятся попытки от-
несения к инновационной инфраструкту-
ре механизмов реализации функционала. 
Раньше это были интернет-сайты (инфор-
мационные, интернет-магазины и т. д.), а 
вскоре будет искусственный интеллект.  
И в том и в другом случае данный меха-
низм создается, внедряется и используется 
для нужд инноваторов физическими или 
юридическими лицами, которые в свою 
очередь и являются субъектами инноваци-
онной инфраструктуры. Также необходи-
мо внести коррективы в определение ин-
новационного проекта, понимая под ним 
комплекс направленных на достижение 
эффекта (экономического, социального, 
экологического и др.) мероприятий по 
осуществлению инноваций, в том числе по 
коммерциализации научных и (или) науч-
но-технических результатов.  

Использование данных определений 
позволит расширить границы применения 
правового поля и выделить действующие, 
но незаслуженно обделенные законода-
тельной идентификацией субъекты и объ-
екты инновационной инфраструктуры. 
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