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В статье анализируются альтернативные подходы к исследованию миграции и миграционных процессов в 
работах российских и зарубежных ученых. Цель исследования – выявление познавательного потенциала 
ортодоксальных и гетеродоксальных теорий миграции, который может быть использован для адаптации 
инструментов миграционной политики к особенностям современной российской экономики. Определены 
изменения миграционных потоков в Российской Федерации в условиях становления новой модели миропо-
рядка. Выявлены особенности основных теорий миграции, основанных на неоклассических принципах, и 
определены их ограничения. Проанализированы гетеродоксальные теории миграции и их преимущества 
перед ортодоксальными представлениями. Сделан вывод, что в рамках российской экономической науки 
представления о миграции и миграционных процессах прошли пять этапов развития. Это стало результатом 
изменения социально-экономических условий и развития научного знания. В заключение сформулирован 
тезис о необходимости изучения макроэкономических теорий миграции, которые дополняют и расширяют 
представления, сформулированные в рамках микроэкономического подхода.  
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The article analyzes alternative approaches to researching migration and migratory processes in works by Russian 
and overseas scientists. The goal of the research is to find out cognitive potential of orthodox and heterodox theories 
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of micro-economic approach. 
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ачественная трансформация миро-
хозяйственных отношений и ста-
новление многополярного мира 

предопределили глубокие изменения во 
всех секторах жизнедеятельности совре-
менного общества, которые сопровожда-
ются «старением» населения в развитых 
странах и активизацией миграционных 
потоков. Последнее проявляется в усиле-
нии влияния миграции на состояние рын-
ка труда государства-реципиента и госу-
дарства-донора, а также на динамику со-
циально-экономических показателей, что 
приобретает особое значение в условиях 
растущего дефицита трудовых ресурсов. 
Одновременно активизация миграцион-
ных потоков создает новые источники 
угроз и рисков для экономической бе-
зопасности принимающей страны, что 
проявляется в несоответствии профессио-
нально-квалификационной структуры 
трудовых мигрантов потребностям эконо-
мики, в повышении уровня преступности в 
обществе, в увеличении нагрузки на от-
расли социальной сферы и др.  

В этой связи возникает необходимость 
модернизации миграционной политики 
современного государства, в которой 
должны доминировать проактивные ин-
струменты, способствующие предупре-
ждению негативных последствий мигра-
ции и усилению ее положительных эф-
фектов.  

Действующая в настоящее время Кон-
цепция государственной миграционной 
политики Российской Федерации на 2019–
2025 годы в качестве цели определяет «со-
здание миграционной ситуации, которая 
способствует решению задач в сфере соци-
ально-экономического, пространственного 
и демографического развития страны, по-
вышения качества жизни ее населения, 
обеспечения безопасности государства»1. 
При этом миграционная политика рас-
сматривается в качестве «вспомогательного 
средства для решения демографических 

 
1 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_310139/ (дата обращения: 24.12.2024). 

проблем и связанных с ними экономиче-
ских проблем»2.  

Разработка Концепции была обуслов-
лена качественными изменениями мигра-
ционной ситуации в России в 2000-х гг. Со-
гласно официальным данным, «в период с 
2000 года по настоящее время миграцион-
ный поток в Россию (без учета нелегаль-
ной миграции) составил 4,6 млн иностран-
ных граждан. Если с 2011 по 2016 чистый 
миграционный приток в России составлял 
в среднем 283 тыс. человек в год из всех 
стран мира, из которых по странам СНГ – 
266 тыс. человек, то среднегодовое значе-
ние данного показателя в 2017–2019 годы 
составило 207 тыс. человек в год, из кото-
рых по странам СНГ – 196 тыс. человек. 
Рост данного показателя в постпандемий-
ный период до 268 тыс. человек в год сме-
нился в 2022–2023 годы негативной дина-
микой, что нашло отражение в сокраще-
нии миграционного потока до 62 тыс. че-
ловек в 2022 году и 110 тыс. человек в  
2023 году» [19].  

Таким образом, наблюдаются количе-
ственные и качественные изменения в ха-
рактере миграционных потоков. Послед-
нее, в частности, проявляется в изменении 
состава государств-доноров, в качестве ко-
торых в настоящее время выступают ис-
ключительно страны СНГ. Это определяет 
необходимость внесения изменений и до-
полнений в программные документы рос-
сийского государства, а также адаптации 
традиционного инструментария миграци-
онной политики к новым реалиям. Для ре-
шения данной задачи целесообразно обра-
титься к многочисленным теориям мигра-
ции, в рамках которых накоплен значи-
тельный познавательный потенциал, ис-
пользуемый для принятия обоснованных 
решений органами государственной вла-
сти. 

Миграция является объектом исследо-
вания экономики и смежных областей 
научного знания – географии, психологии, 
социологии, антропологии, демографии и 
др., что обусловлено многоаспектностью 

 
2 Там же. 
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проблемы. В рамках данной статьи анали-
зируются теоретико-методологические 
подходы к миграционным потокам как к 
перемещению в пространстве экономиче-
ских агентов и их групп, сложившиеся в 
рамках различных экономических школ и 
течений – неоклассической школы, теории 
человеческого капитала, новой теории ми-
грации и др.  

Начало исследованию миграции было 
положено в рамках классической школы 
политической экономии, исходным посту-
латом которой выступает тезис об абсо-
лютной рациональности поведения инди-
видов и гомогенности экономики. Это 
нашло отражение в допущении абсолют-
ной независимости выбора индивида от 
социальной среды и других экономиче-
ских агентов.  

Принципы ортодоксальной экономиче-
ской теории легли в основу неоклассиче-
ской модели принятия миграционных ре-
шений, отдельные элементы которой были 
сформулированы в работах А. Смита [18], 
Ф. Ратцеля [11] и др. Попытки проанали-
зировать стадии миграционного процесса 
(домиграционную, собственно миграци-
онную и послемиграционную) были пред-
приняты в XIX в. в работах Э. Г. Равен-
штейна [27], который сформулировал за-
коны миграции. В качестве факторов, 
инициирующих решение о миграции, 
наряду с экономическими причинами он 
рассматривал нормативно-правовую базу, 
налоги, неблагоприятную социальную 
среду, события, принуждающие к мигра-
ции, неблагоприятный климат и др.  

Согласно позиции Э. Г. Равенштейна, 
миграция рассматривается как рацио-
нальное действие, направленное на мак-
симизацию полезности, что предполагает 
признание способности индивида прини-
мать решения о переезде на основании со-
поставления выгоды от пребывания в 
стране-доноре с выгодами от размещения в 
стране-реципиенте. Подобный подход к 
миграции основан на признании абсолют-
ной рациональности индивида, что позво-

ляет его отнести к неоклассическим пред-
ставлениям о миграционных процессах.  

Согласно неоклассическим принципам 
миграция выступает одной из многих 
стратегий поведения рационального ин-
дивида наряду со сменой работы, решени-
ем в пользу создания семьи и др., которые 
инициированы стремлением максимизи-
ровать собственную полезность. Следстви-
ем данного подхода выступает трактовка 
миграционных процессов как результата 
принятия индивидуальных решений мно-
жеством экономических агентов. При этом 
миграция играет роль фактора, обеспечи-
вающего равновесие между спросом и 
предложением труда, поскольку мигранты 
перемещаются из государства (региона) с 
низкой заработной платой в государство 
(регион), где уровень оплаты труда выше.  

Представления о стадийности миграци-
онных процессов, сформулированные в 
работах Э. Г. Равенштейна, одновременно 
развивались в трудах российских ученых 
XIX в. (А. И. Васильчиков, И. А. Гурвич,  
В. И. Чаславский и др.), которые анализи-
ровали мобильность носителей трудовых 
ресурсов на примере потоков крестьян-
переселенцев. Это подтверждается совре-
менными исследованиями В. М. Моисеен-
ко [10], которая провела сравнительный 
анализ работ российских и зарубежных 
авторов, посвященных причинам мигра-
ции. Следствием выделения стадий ми-
грационного процесса выступает тезис о 
«необходимости разграничения миграци-
онной подвижности (мобильности) и ми-
грационного перемещения (переселения) 
как двух… взаимосвязанных, но разных по 
своей сути явлениях» [16], что легло в ос-
нову социологических теорий миграции. 

Во второй половине ХХ в. принципы 
неоклассического подхода были использо-
ваны при разработке модели Дж. Харриса 
и М. Тодаро, в которой идеи рационально-
го выбора переселенцев из сельской мест-
ности были дополнены представлениями 
потенциального мигранта об ожидаемой 
заработной плате с учетом профессио-
нальных компетенций и затрат на переезд. 



Асалиев А. М. и др. Микроэкономический подход к исследованию миграционных процессов в российской и зарубежной науке  

 

91 
 

Инкорпорация в состав модели вероят-
ностных факторов, к числу которых отно-
сятся «определяемая уровнем безработицы 
возможность трудоустройства и индиви-
дуальные характеристики, представлен-
ные склонностью принятия определенного 
риска, полезностью и издержками мигра-
ции» [21], позволяет сделать вывод о том, 
что в сходных условиях внешней среды 
индивидами или их группами принима-
ются различные решения о миграции.  

Разработанная в рамках неоклассиче-
ской концепции идея предпочтения бу-
дущего перед настоящим в рамках данной 
модели принимает форму дисконтной 
ставки, используемой для расчета будущих 
доходов от миграции. Согласно проведен-
ным расчетам на этапе адаптации трудо-
вого мигранта имеет место высокая веро-
ятность снижения его факторного дохода 
по сравнению с уровнем заработной пла-
ты, получаемой в стране-отправителе, что 
компенсируется на последующих этапах 
пребывания в стране-реципиенте. Тем са-
мым решение о миграции является выбо-
ром рационального индивида, основан-
ным на расчете будущей заработной пла-
ты с использованием высокой ставки дис-
контирования.  

Идеи рационального выбора положены 
в основу многочисленных теорий мигра-
ции, которые являются попыткой пере-
осмысления процессов интенсификации 
миграционных потоков во второй поло-
вине ХХ в. Так, в работах Дж. Хоманса ин-
дивиды рассматриваются как «субъекты, 
которые делают выбор в условиях имею-
щихся ограничений» [22. – C. 61].  

Впоследствии идеи абсолютной рацио-
нальности поведения экономического 
агента в теориях миграции уступили место 
представлениям об относительной рацио-
нальности, что позволило разработать мо-
дель поведения индивида, который стре-
мится удовлетворить потребность, но не 
максимизировать полезность. Отказ от 
принципа абсолютной рациональности в 
пользу относительной рациональности 
индивидов был обусловлен признанием 

ненулевых транзакционных издержек по-
иска информации и ограниченности их 
аналитических способностей.  

Использование принципа ограничен-
ной рациональности, разработанного  
Г. Саймоном [17], создает предпосылку для 
учета множества факторов, не связанных 
напрямую с заработной платой, при этом 
принятие решений рассматривается как 
пролонгированный во времени процесс, 
представленный рядом этапов. Изменение 
методологического подхода к исследова-
нию феномена миграции позволило сде-
лать вывод, что поиск пункта назначения 
для миграции прекратится в случае опре-
деления его приемлемого варианта, при 
этом отсутствует необходимость сопостав-
ления всех возможных пунктов назначе-
ния.  

Отдельные результаты исследований 
зарубежных авторов, полученные в рамках 
неоклассического синтеза, были использо-
ваны в работах отечественных ученых  
(Г. С. Витковская [9], Ж. А. Зайончковская 
[3], М. Г. Колосницына, И. К. Суворова [5] 
и др.), которые с учетом эмпирических 
данных изучали экономические и неэко-
номические факторы миграции. В 1980–
1990-е гг. представителями российской 
экономической науки были предприняты 
плодотворные попытки разработать ком-
плексный подход к объяснению негатив-
ных явлений, обусловленных миграцион-
ными процессами [6]; обосновать теорию 
трех стадий миграционного процесса; изу-
чить факторы миграционного поведения 
[8]. 

Определенную роль в становлении со-
временных представлений о миграции 
сыграла теория жизненного цикла, кото-
рая основана на постулатах неоклассиче-
ской концепции и одновременно учитыва-
ет дополнительное измерение, заключаю-
щееся в признании зависимости склонно-
сти к миграции от стадии существования 
индивида (Дж. Лесли, А. Ричардсон [25] и 
др.).  

Ограниченность данного подхода к 
объяснению причин миграции была свя-
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зана с тем, что он сводился к анализу пове-
дения нуклеарных семей как традицион-
ной формы совместного проживания, а 
также к признанию приоритета индивиду-
альных демографических характеристик 
при анализе мобильности. 

Дальнейшее развитие теорий миграции 
связано с концепцией человеческого капи-
тала, исходные положения которой были 
сформулированы в трудах Дж. Минцера 
[26], Т. Шульца [28] и Г. Беккера [20]. Пред-
ставители данного направления (Е. С. Ли 
[24] и др.) указывают на то, что объем че-
ловеческого капитала влияет на склон-
ность к миграции. Так, например, выгода, 
извлекаемая мигрантами, находится в 
прямой зависимости от объема накоплен-
ных знаний, навыков и умений. В то же 
время миграция может выступать инстру-
ментом увеличения человеческого капита-
ла, накопление которого повышает склон-
ность к риску и, следовательно, стимули-
рует миграцию. В контексте данной про-
блемы авторы указывают на негативные 
последствия выбора в пользу миграции, 
которые принимают форму профессио-
нальной девальвации, несмотря на значи-
тельные объемы накопленного человече-
ского капитала.  

В российской экономической науке по-
ложения теории человеческого капитала 
использовались во взаимосвязи с концеп-
цией жизненного цикла, что нашло отра-
жение в объяснении решения индивида о 
миграции на основании сопоставления за-
трат и выгод в долгосрочном периоде. По-
добный подход характеризуется рядом 
преимуществ в части возможностей разра-
ботки сценарных прогнозов развития ми-
грационных потоков, что его отличает от 
традиционных для неоклассической кон-
цепции исследований, учитывающих те-
кущие и будущие доходы, рассчитываемые 
с применением ставки дисконтирования, а 
также издержки миграции.  

Учет положений теории человеческого 
капитала позволил исследователям сделать 
вывод, что «мигрант может оказать опре-
деленное влияние на свое будущее, приве-

дя в соответствие человеческий капитал и 
решение о релокации» [4]. 

Дальнейшее развитие теорий миграции 
привело к пониманию ограниченности 
ортодоксальной экономической теории 
для объяснения влияния закономерностей 
миграционных процессов. Началом пере-
хода к гетеродоксальным теориям стало 
признание влияния неполноты информа-
ции и высокого уровня неопределенности 
на решение о миграции. Результаты ис-
следования динамики транзакционных 
издержек поиска информации были во-
площены в многочисленных информаци-
онных кампаниях, проводимых междуна-
родными организациями и отдельными 
правительствами с целью предупреждения 
нежелательной миграции.  

Использование потенциала междисци-
плинарного подхода к исследованию ми-
грации позволило сформулировать пред-
ставления о «полезном месте» и о «факто-
ре стресса», которые были сформулирова-
ны в рамках бихевиористской географии 
(Дж. Вольперт [29] и др.). Развитие данного 
подхода привело к выводам о значимости 
факторов внешней среды прямого воздей-
ствия на решение о миграции, что поло-
жено в основу представлений о процессах 
интеграции мигрантов в принимающее 
общество. Данное направление исследова-
ний широко представлено в работах со-
временных российских авторов [12].  

Познавательный потенциал смежных 
областей научного знания (теории моти-
вации, теории ожиданий и ценностей и 
др.) был использован рядом зарубежных 
исследователей [23] для обогащения меха-
нистической модели принятия решений о 
миграции.  

В 1990-е гг. в период активизации про-
цессов глобализации формируется новая 
миграционная экономика (Д. С. Массей [7], 
М. С. Блинова [1; 2], С. Пунпуинг и  
С. В. Рязанцев [15] и др.), которая характе-
ризуется следующими положениями:  

− замещение в исследовательской про-
грамме индивида как основного субъекта 
домашним хозяйством;  
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− замещение основного мотива макси-
мизации прибыли мотивом минимизации 
риска;  

− отказ от абсолютной оценки потен-
циальным мигрантом последствий реше-
ния о релокации в пользу относительной 
оценки.  

Одновременно развиваются представ-
ления о миграции, основанные на поло-
жениях теории социального капитала [14], 
что стало причиной потери концепцией 
миграции роли доминирующего в эконо-
мической науке подхода к данному фено-
мену и способствовало формированию 
представлений о миграции как составля-
ющей транснациональных связей в про-
странстве.  

В соответствии с новым подходом инди-
вид, принимающий решение о миграции, 
выступает субъектом сетевых взаимодей-
ствий, которые являются источником не-
обходимой информации, а также оказы-
вают поддержку в организации переезда в 
страну назначения и способствуют инте-
грации в принимающее общество.  

Проведенное исследование позволило 
выделить общие черты и специфические 
особенности, которые характеризуют 
представления российских и зарубежных 
исследователей миграции и миграцион-
ных процессов. В развитии представлений 
отечественных ученых о миграции целесо-
образно выделить пять этапов:  

− первый этап (до 1917 г.) – изучение 
причин переселения и условий интегра-
ции переселенцев в принимающее сооб-
щество;  

− второй этап (1920–1930-е гг.) – анализ 
экономических, социальных, демографи-
ческих, этнических и географических ас-
пектов миграции;  

− третий этап (1950–1980-е гг.) – фор-
мирование современного понятийного ап-
парата и аналитического инструментария 
исследования миграционных процессов;  

− четвертый этап (1990-е гг.) – изучение 
вынужденной миграции и инструментов 
миграционной политики;  

− пятый (современный) этап – попытка 
модернизации миграционной политики 
государства в связи с трансформацией ми-
рохозяйственного устройства и изменени-
ем направлений миграционных потоков и 
мотивации мигрантов. 

Анализ эволюции теорий миграции по-
казывает, что ортодоксальная экономиче-
ская теория, основанная на принципах ме-
тодологического индивидуализма, посте-
пенно уступила место гетеродоксальной 
теории и методологическому релятивизму. 
Теоретический плюрализм характеризует-
ся меньшей степенью согласованности 
ключевых положений, но является более 
гибким в учете сложности и разнообразия 
современных миграционных потоков. 
Кроме того, он направлен на одновремен-
ный учет структурных аспектов, ограни-
чивающих выбор людей, и пространства 
для маневра, а также использует в полной 
мере потенциал эмпирических исследова-
ний с помощью качественных, количе-
ственных или комбинированных методов.  

В данной статье основное внимание 
уделено микроэкономическому подходу к 
изучению миграции, что обусловлено 
ограниченностью объема публикации.  
В то же время следует признать наличие 
макроэкономического подхода к феноме-
ну миграции, который представлен теори-
ей мировых систем, теорией рынка труда и 
др., требующих самостоятельного исследо-
вания. 
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