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В статье предложен авторский взгляд на формирование стратегии укрепления деловой репутации предпри-
ятия (ДРП), основанный на исследовании процессов ее формирования, выявлении в данном процессе пато-
логических состояний, классификации и типизации деловой репутации по таким критериям, как степень 
влияния на конкурентоспособность предприятия, характер воздействия на конкурентоспособность и воз-
можность сотрудничества, что позволило определить оптимальную классификацию для данного исследова-
ния, а именно деструктивный, нормальный и конструктивный типы ДРП. С целью снижения видов патоло-
гий в формировании деловой репутации предприятия предложен треугольный классификатор, с помощью 
которого определены три основных вида патологий в формировании ДРП: приемлемый, тяжелый и крити-
ческий. Исходя из полученных результатов разработаны стратегические альтернативы для укрепления де-
ловой репутации предприятия, которые позволяют изменять деструктивную (отрицательную) деловую ре-
путацию на конструктивную (положительную) при использовании конкурентных статусов «Аутсайдеры» и 
«Последователи», характеризующих отрицательную деловую репутацию, и «Перспективные» и «Лидеры», 
которые в свою очередь характеризуют положительную деловую репутацию предприятия. При этом окон-
чательный выбор стратегической альтернативы укрепления деловой репутации должен происходить с уче-
том определенного вида патологии в ее формировании, конкурентного статуса, выделенных индикаторов 
деловой репутации и направления реализации стратегии ее укрепления. 
Ключевые слова: стратегические альтернативы, треугольный классификатор, патологии в формировании де-
ловой репутации, конкурентный статус, классификация деловой репутации, типизация деловой репутации. 
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The article provides the author’s view on elaboration of strategy for consolidation of enterprise business reputation, 
which is based on researching processes of its elaboration, identification of pathologic conditions in the process, 
classification and typification of business reputation. The following criteria were used: degree of influence on 
enterprise competitiveness, nature of impact on competitiveness and possible cooperation, which helped identify 
optimum classification for the research, and namely destructive, normal and constructive types of enterprise 
business reputation. In order to reduce the number of pathologic types in elaborating enterprise business reputation 
a triangle classifier was proposed, which gave an opportunity to identify three types of pathologies in shaping 
enterprise business reputation: acceptable, hard and critical. Proceeding from obtained results strategic alternatives 
were worked out to consolidate enterprise business reputation, which can help change destructive (negative) 
business reputation to constructive (positive) in case competitive statuses ‘Outsiders’ and ‘Followers’ are used 
characterizing negative business reputation and ‘Promising’ and ‘Leaders’ that characterize positive business 
reputation. The final choice of strategic alternative for consolidation of business reputation should be made with due 
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regard to certain type of pathology in its formation, competitive status, identified factors of business reputation and 
trend of realizing strategy of its consolidation. 
Keywords: strategic alternatives, triangular classifier, pathology in elaborating business reputation, competitive 
status, classification of business reputation, typification of business reputation. 

 
 
Введение 

ыстрые темпы развития общества, 
изменение ценностей и приоритетов 
в последние десятилетия обусловли-

вают необходимость поиска новых методов 
и путей повышения конкурентоспособно-
сти, завоевания новых рынков и укрепле-
ния лояльности существующих клиентов. 
Принимая во внимание то, что деловая ре-
путация как нематериальный актив явля-
ется неотъемлемой характеристикой пред-
приятия, управление ею может служить 
тем самым эффективным методом, позво-
ляющим не только удерживать рыночные 
позиции, но и расширять сферы влияния. 
Сложность заключается в том, что за дол-
гие годы понимания важности и пользы 
деловой репутации предприятия для ве-
дения хозяйственной деятельности именно 
этот нематериальный актив не находится в 
полном подчинении у топ-менеджмента, 
формируется зачастую стихийно, его не-
возможно оценить, измерить, зафиксиро-
вать, он обладает высокой рискованно-
стью. Однако при всей сложности именно 
деловая репутация дает лучший и устой-
чивый результат, поэтому необходимо ис-
следование, позволяющее укрепить и за-
фиксировать такую деловую репутацию, 
которая будет приносить максимально по-
ложительный эффект.  

Рассмотрим возможные подходы к 
укреплению деловой репутации предпри-
ятия, которые могут осуществляться в 
рамках формирования стратегии его раз-
вития. В общем понимании укрепление 
деловой репутации предприятия пред-
ставляет собой управленческое воздей-
ствие на процесс ее формирования с целью 
повышения доверия интересантов к дело-
вой, экологической и социальной состав-
ляющим деятельности предприятия. Под 
интересантами понимаются субъекты, на 
которых влияют результаты деятельности 

предприятия. Они формируют его дело-
вую репутацию и способны осуществлять 
легитимное влияние на его хозяйствен-
ную, социальную и экологическую дея-
тельность. Это индивидуальные или ин-
ституционализированные представители 
власти, общества, социальной группы, ко-
торые могут переходить из одной катего-
рии в другую и/или представлять две или 
более категорий одновременно. 

Необходимо учесть, что, развиваясь, 
предприятие проходит четыре этапа жиз-
ненного цикла: вход на рынок, рост, зре-
лость и экономический спад. Укрепление 
ДРП должно реализовываться согласно 
этим этапам. На этапе входа на рынок с 
учетом небольшой прибыли или убытка 
при небольших объемах продаж и суще-
ственных расходах на организацию произ-
водства укрепление ДРП должно происхо-
дить с привлечением минимального коли-
чества ресурсов, но с максимальным ре-
зультатом. На этапе роста при наличии 
большого количества денежных средств, 
высоких темпов роста и возможностей по-
иска новых направлений деятельности, 
рынков сбыта сформированная ранее де-
ловая репутация предприятия работает на 
внедрение в практическую деятельность 
всех возможностей, что также повышает 
необходимость ее укрепления по причине 
расширения круга интересантов за счет 
привлечения новых партнеров, потреби-
телей, конкурентов и пр. Этап зрелости 
наиболее длительный, однако именно на 
этом этапе деловая репутация является 
главным конкурентным преимуществом, 
способствующим удержанию существую-
щих клиентов, сотрудников, партнеров и 
привлечению новых. При этом укрепление 
деловой репутации может происходить на 
основе длительной положительной исто-
рии деятельности предприятия, постоян-
ных клиентов и т. п. На этапе экономиче-
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ского спада деловая репутация предприя-
тия может быть единственным фактором, 
обеспечивающим прибыль, конкуренто-
способность и финансовую устойчивость. 
Поэтому укрепление ДРП на этом этапе 
жизненного цикла также играет важную 
роль.  

Предприятие – носитель деловой репу-
тации, проходя все этапы жизненного 
цикла, как любая сложная техническая си-
стема подлежит старению. Моральный и 
физический износ [7], которому подвер-
жены составляющие элементы носителя, 
представляет собой факторы смешанного 
влияния, поскольку износ возникает как 
следствие воздействия внешних и внут-
ренних факторов и требует учета при по-
строении стратегии развития предприя-
тия, что непременно повлияет на укрепле-
ние его деловой репутации. 

Недостаточно также определить только 
потенциал развития целостного имуще-
ственного комплекса. Следует тщательно 
рассмотреть каждый составной элемент 
этого комплекса с точки зрения наличия 
потенциала развития и определить 
направления и меры, обеспечивающие его 
совершенствование, для обеспечения дли-
тельного стабильного развития всего 
предприятия и укрепления его деловой 
репутации.  

 
Особенности формирования  
деловой репутации предприятия 

Развитие предприятия и укрепление его 
деловой репутации – взаимосвязанные 
процессы, которые не могут происходить в 
отрыве друг от друга. Такие процессы 
можно представить следующим образом: 
развивая предприятие, необходимо укреп-
лять его деловую репутацию, а укрепление 
ДРП обеспечивает его развитие.  Однако 
сам процесс укрепления ДРП невозможен 
без понимания процессов ее формирова-
ния. Может случиться так, что деловая ре-
путация возникает стихийно без участия 
управленческого аппарата и в целом не 
дает положительного эффекта. Это свиде-
тельствует о возникновении отклонений в 

формировании ДРП, которые могут быть 
вызваны наличием асимметрии информа-
ции о критериях оценки деятельности 
предприятия интересантами, которые бы-
ли усилены влиянием негативных процес-
сов внешней среды.  

Под влиянием внешней среды на пред-
приятии могут возникнуть устойчивые 
нарушения оптимального функциониро-
вания. Такое явление в практике принято 
называть организационной патологией [9], 
которая проявляется в уклонении от це-
лей, стагнации, изменении служебного по-
ведения сотрудников предприятия и др.  

Конечно, патология – это медицинский 
термин, но в последнее время возникла 
тенденция «перетекания» понятий из од-
ной области науки в другую, что позволяет 
проводить аналогии и более четко пред-
ставлять и изучать те или иные процессы. 
Например, в теории управления встреча-
ется понятие организационной патологии, 
которое впервые было введено в  
1972 г. при анализе организационных 
структур польской исследовательницей  
Я. Станишкис. Позже изучением вопроса 
организационной патологии занимался 
А. И. Пригожин [8; 9]. По его мнению, по-
нятие патологии идет из медицины, т. е. 
это понятие предполагает, что некоторые 
знают о существовании нормы, отклоне-
ние от которой характеризует патологиче-
ское состояние. Однако определить орга-
низационную норму довольно трудно с 
учетом того, что полного отсутствия «забо-
леваний» не существует, тем более в орга-
низации.  

Итак, формирование представления об 
организационной норме и нормативах на 
предприятии является сложным процес-
сом. В этом заключается слабое место тако-
го определения. А. И. Пригожин по этому 
поводу предлагал собственное толкование 
организационной патологии, которое за-
ключается в дисфункции организации [9]. 
В данном случае речь идет о дисфункции 
организации как неестественной, т. е. не-
нормальной; дисфункции, связанной с не-
естественным порядком вещей; дисфунк-
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ции, связанной с нарушением нормально-
го состояния организации и условий ее 
жизнедеятельности. Также исследователь 
выделил группы организационной пато-
логии: патология в построении организа-
ции и патология управленческих реше-
ний. 

Американский социолог Н. Смелзер 
называл патологией явление, схожее с 
определениями А. И. Пригожина. Говоря о 
патологии организации, он отмечал, что 
происходит своего рода «склероз сосудов» 
организации, при котором самостоятель-
ность людей ограничивается сужением за-
дач, правилами и постановлениями. Раз и 
навсегда установленные способы работы и 
автоматически действующие методы пре-
мирования ограничивают организацию в 
гибкости и способности к нововведениям, 
приводят к отставанию и застою [11].  

Л. В. Коява при характеристике явле-
ний, которые А. И. Пригожин и Н. Смел-
зер называли патологией организации, ис-
пользовал в качестве базисного (определя-
ющего) термин «дисфункция» [5]. 

Осознание значительного влияния де-
ловой репутации на деятельность пред-
приятия и его конкурентоспособность по-
буждает обратить внимание на ее тип. 
Возможно, в формировании деловой репу-
тации предприятия в управлении в совре-
менных сложных условиях существуют от-
клонения, которые негативно влияют на 
деятельность предприятия и его экономи-
ческий результат. Поэтому необходимо 
определение критериев возникновения 
патологии в формировании деловой репу-
тации, а также выявление патологических 
видов в ее формировании, которые могут 
быть вызваны мировым системным кризи-
сом, санкционным давлением, горячей фа-
зой боевых действий и т. д. 

Анализ исследований, посвященных 
вопросам патологии в теории управления, 
позволил сделать вывод, что они не учиты-
вают потребности современного общества 
и условия внешней среды, ведь мировой 
финансовый кризис расставил собствен-
ные акценты в политической, экономиче-

ской и социальной жизни каждого. Имен-
но поэтому руководству предприятия сле-
дует наблюдать направления изменений 
внешней среды и положение предприятия 
в ней. С учетом роста ценности нематери-
альных активов в конкурентной борьбе 
главной задачей предприятия в сложных 
внешних условиях является сохранение и 
укрепление положительной деловой репу-
тации. В современном мире, где идеи все 
больше заменяют физическую составляю-
щую в производстве экономической стои-
мости, соревнования по деловой репута-
ции становятся существенной движущей 
силой. Из этого можно сделать следующие 
выводы: репутация имеет стоимость и яв-
ляется конкурентным преимуществом 
предприятия; история предприятия имеет 
значение – деловая репутация формирует-
ся только с учетом места и времени; вы-
полнение обязанностей и эффективность 
работы имеют решающее значение [2]. 

Деловая репутация становится важным 
конкурентным преимуществом среди тех-
нических, качественных характеристик 
товара и рыночной доли предприятия в 
условиях обострения конкурентной борь-
бы. Ее формирование должно занимать 
главное место в стратегическом развитии. 
С учетом внешних и внутренних факторов 
правильное и рациональное распределе-
ние приоритетов обеспечит продолжи-
тельность положительного восприятия ин-
тересантами деятельности предприятия.  
В таком случае важно изучение требова-
ний внешней среды к деятельности пред-
приятия. 

В ходе проведенного исследования 
формирования деловой репутации было 
выявлено, что имеет место отклонение от 
запланированного типа, которое можно 
считать нормой, т. е. реальная деловая ре-
путация предприятия не соответствует за-
планированной. Если проводить аналогию 
с медициной, то можно назвать устойчивое 
и необратимое отклонение от нормы пато-
логией в формировании деловой репута-
ции предприятия. Патология исследует 
процессы отклонения от нормы, дисфунк-
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ции. Отклонение в формировании ДРП от 
нормы является своеобразным «заболева-
нием», которое в свою очередь влияет на 
саму деловую репутацию и конкуренто-
способность предприятия. 

Изучение предыдущих исследований в 
области патологии социально-экономичес-
кой системы показывает, что существует 
ряд противоречий, которые заключаются в 
том, что одни исследователи определяют 

организационную патологию как откло-
нение от нормы, другие – как дисфунк-
цию. Возможно, патология в формирова-
нии деловой репутации также может вы-
звать ряд противоречий с точки зрения 
определения нормативных показателей 
или выявления дисфункций. Но при де-
тальном изучении этого понятия было об-
наружено, что она существенно отличается 
от организационной патологии (табл. 1). 

 

Т а б л и ц а   1  
Сравнительный анализ характеристик организационной патологии  

и патологии в формировании деловой репутации предприятия 
 

Критерии Организационная патология 
Патология в процессе формирования  

деловой репутации предприятия 

Причины  
возникновения  
патологии 

Возникает вследствие отклоне-
ний или дисфункции в струк-
туре организации и управлен-
ческих решениях 

Может возникнуть в результате как организа-
ционной патологии, так и изменения требо-
ваний внешней среды к промышленному 
предприятию 

Место возникновения 
патологии 

Конфликт внутри организации Конфликт организации с внешней средой 

Степень  
контролируемости 

Влияние менеджеров на все 
составляющие, которые явля-
ются причиной возникновения 
патологии 

Отсутствие прямого влияния менеджеров 
предприятия 

Количество  
обращений для  
анализа и выявления 
отклонений 

Может колебаться в зависимо-
сти от вида деятельности орга-
низации 

Присуща всем предприятиям независимо от 
вида деятельности 

Количество  
исполнителей по  
преодолению  
отклонений 

Мероприятия по преодолению 
патологии в компетенции ру-
ководителя предприятия 

Мероприятия по преодолению патологии в 
процессе формирования деловой репутации в 
компетенции всех подразделений предприя-
тия 

 
Главная причина возникновения пато-

логии в формировании ДРП – это несоот-
ветствие представления, которое предпри-
ятие целенаправленно формирует, пред-
ставлению, которое сложилось в сознании 
окружения (интересантов) предприятия. 

Такое несоответствие может быть вы-
звано различными факторами как внеш-
ней, так и внутренней среды предприятия, 
к которым можно отнести влияние миро-
вого кризиса и конфликт интересов пред-
приятия с требованиями интересантов, 
возникающий в результате асимметрии 
информации. Это приводит к появлению 
патологии в формировании ДРП и сниже-
нию уровня его конкурентоспособности. 
Отклонение от нормы определяется изме-

рением значений показателей конкуренто-
способности и деловой репутации при 
проведении диагностики и последующим 
сравнением этих значений с нормативом, 
эталоном. 

Понятие и количественные характери-
стики нормы относительные и зависят от 
трех факторов: группы, класса и типа объ-
ектов, среди которых проводятся сравне-
ния. В качестве критерия нормы может 
быть принято значение, которое является 
средним арифметическим для данной со-
вокупности объектов. Это значение чаще 
всего встречается в данной совокупности 
(мода) или находится посередине этих 
значений во всех объектах совокупности 
(медиана) [5]. 
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В таком случае вполне целесообразно 
разделение нормы и патологии. Такая за-
дача вызывает ряд сложностей в силу того, 
что практически невозможно определить 
норму в управленческой деятельности по 
причине ее разнообразия. При определе-
нии нормы (эталона) важным условием 
является установление предельных показа-
телей, при превышении или снижении ко-
торых в процессе формирования ДРП воз-
никают патология или соответствие норме. 

Другое важное условие – использование 
интерпретаций ДРП, по которым будет 
проводиться диагностирование патологи-
ческих процессов: репутации товара, кор-
поративной репутации и социальной ре-
путации. При построении диагностиче-
ских интерпретаций необходимо выбрать 
только те показатели и характеристики, 
которые могут служить показателями 
наличия или отсутствия «заболевания» [5]. 

Особое внимание надо обратить на тот 
факт, что целый ряд патологий может 
иметь скрытый (латентный) характер или 
одни проблемы могут быть причинами 
патологии, а другие – их следствием. По-
этому при выборе интерпретаций ДРП 
надо учитывать их чувствительность к из-
менениям нормы и помнить, что количе-
ство таких обращений может быть меньше, 
чем количество факторов для анализа. 

 
Типизация деловой репутации  
предприятия 

Проведем анализ возможных типов ДРП 
с учетом типизации по восприятию инте-
ресантами, выделенных интерпретаций, 
степени влияния на конкурентоспособ-
ность, возможности сотрудничества с 
предприятием, типизации по характеру 
воздействия на конкурентоспособность 
предприятия (рис. 1). 

 

Ти
п

ы
 По типу восприятия 

Тип Отрицательная  Положительная  

Вид 
Критично  

отрицательная 
Частично  

отрицательная 
Нейтрально 

положительная 
Активно  

положительная 

По характеру воздействия на 
конкурентоспособность 

Деструктивная Нормальная Конструктивная 

Х
ар

ак
те

р
и

ст
и

ки
 

Степень влияния на  
конкурентоспособность 

Высокая 
(активно снижает) 

Низкая 
(незначительно влияет) 

Высокая 
(активно  

содействует) 

Степень возможности  
сотрудничества 

Неудовлетворительная 
(сотрудничество 

невозможно) 

Удовлетворительная 
(сотрудничество возможно) 

 

 
Рис. 1. Типизация деловой репутации предприятия 

 
Из рис. 1 можно сделать вывод о суще-

ствовании критически отрицательного и 
частично негативного видов отрицатель-
ного типа ДРП и нейтрально положитель-
ного и активно положительного видов по-
ложительного типа ДРП. По степени вли-
яния на конкурентоспособность предпри-
ятия тип деловой репутации можно опре-
делить как негативно высокий (активно 
снижает конкурентоспособность), низкий 
(имеет незначительное влияние на конку-
рентоспособность) и положительно высо-
кий (активно способствует конкурентоспо-
собности предприятия). По характеру воз-

действия на конкурентоспособность пред-
приятия можно выделить следующие типы 
деловой репутации: деструктивная, нор-
мальная и конструктивная. Именно такая 
классификация рекомендуется при опре-
делении отклонений в формировании де-
ловой репутации предприятия.  

Таким образом, каждая интерпретация 
ДРП может иметь три типа по характеру 
воздействия на конкурентоспособность 
предприятия: 

1) деструктивная корпоративная репу-
тация, деструктивная репутация товара и 
деструктивная социальная репутация; 
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2) нормальная корпоративная репута-
ция, нормальная репутация товара и нор-
мальная социальная репутация; 

3) конструктивная корпоративная репу-
тация, конструктивная репутация товара и 
конструктивная социальная репутация. 

Для более детального оценивания ин-
терпретаций необходимо в составе каждой 
выделить индикаторы. Индикаторами ин-
терпретаций деловой репутации являются 

те, которые оцениваются интересантами 
предприятия. Каждая категория интере-
сантов обращает внимание на определен-
ный аспект хозяйственной деятельности 
предприятия, о котором впоследствии 
формирует представление. Для определе-
ния индикаторов интерпретаций с точки 
зрения категорий интересантов можно по-
строить матрицу соответствия (табл. 2). 

 
Т а б л и ц а   2  

Матрица соответствия индикаторов интерпретаций ДРП  
категориям интересантов предприятия* 

 

Группы интересантов предприятия 

 Потребители   Партнеры  Громада (общество) 

Р
е
п

у
т

а
ц

и
я

 т
о

в
а
р

а
 

Компактность, мобильность, 
полезность, возможность рас-
ширения текущей продукции, 
ассортимент, наличие товаров-
заменителей, новинки, функ-
ции, индивидуальность 

К
о

р
п

о
р

а
т

и
в

н
а

я
 р

е
п

у
т

а
ц

и
я

 

Ответственность и надежность, 
уверенность, самостоятельность, 
компетентность, гибкость, работо-
способность, авторитетность и т. д. 
первого лица промышленного 
предприятия 

С
о

ц
и

а
л

ь
н

а
я

 р
е

п
у

т
а

ц
и

я
 

Надежность предприятия как 
работодателя (уровень заработ-
ной платы, стабильность занято-
сти и текучести кадров, условия 
труда и возможности професси-
онального роста) 

Самодостаточность продукции 
(готовая продукция, полуфаб-
рикаты) 

Стабильность организационной 
структуры, состава акционеров, 
владельцев 

Законопослушность (выполне-
ние законов, уплата налогов, 
поддержка предприятием госу-
дарственных программ) 

Наличие конкурентных пре-
имуществ (технология, диффе-
ренциация; ценность, цепочки 
поставок: сетевое управление, 
скорость реагирования, малоза-
тратные поставщики) 

Компетентность менеджеров сред-
него и низшего уровня, производ-
ственного персонала, зависимость 
команды, достижения ими опреде-
ленных высот, качество продукции 

Социальная активность (благо-
творительность, создание рабо-
чих мест, минимум негативного 
воздействия на экологию) 

Наличие упаковки, имени, ло-
готипа, шрифта, стиля подачи, 
служебные надписи 

Наличие собственных разработок, 
собственных технологий производ-
ства, управления 

Информационная прозрачность 
(нефинансовая отчетность в 
сфере социальной ответственно-
сти бизнеса) 

Компетентность и сплочен-
ность персонала 

Опытность предприятия (количе-
ство лет работы по текущему про-
филю деятельности, опыт, степень 
доверия общественности, лояль-
ность) 

Налаживание отношений с него-
сударственными организациями, 
предупреждение выявления 
недовольства со стороны неком-
мерческой организации 

Инновационность технологии 
производства 

Четко сформирована миссия, 
определение направлений дея-
тельности, стратегические планы 
предприятия 

Деловая активность предприя-
тия (основное средство в форми-
ровании успеха предприятия в 
глазах интересантов, реализации 
PR-кампании, СМИ занимаются 
исследованием деятельности и 
деловой репутации путем со-
ставления рейтингов) 

Ресурсная зависимость (сред-
ний процент импортируемого 
сырья, материалов, степень 
зависимости от поставщиков) 

Конкурентная позиция на рынке 

Информационная прозрачность 
предприятия (информационная 
политика) 

Финансовая устойчивость 

Наличие корпоративной культуры 

____________________ 
* Составлено по: [1; 3; 6; 12]. 

 
Интенсивность мероприятий по пре-

одолению патологии в формировании 
ДРП зависит от видов патологии, которые 
могут быть сформированы за счет уста-

новления взаимосвязи между возможными 
типами интерпретаций ДРП по характеру 
воздействия на конкурентоспособность 
предприятия. На рис. 2 показана система 
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координат, отражающая взаимосвязь меж-
ду интерпретациями ДРП и их типами, 

которая позволяет выделить комбинации 
типов деловой репутации предприятия. 

  

КОРПОРАТИВНАЯ РЕПУТАЦИЯ  

0 – негативная; 1 – норма; 2 – позитивная 

 

19 

 

15 

 

16  

17  

18 

 

14  

13 

 

12  

11 

 

8 

 

5 

 

9 

 

7 

 

6 

 

10 

 

4 

 

3 

 

1 

 

2 

0 1 2 

  0 

0 

  1 

1 

    2 

2 

РЕПУТАЦИЯ 

ТОВАРА 

СОЦИАЛЬНАЯ 

РЕПУТАЦИЯ 

 
 

Рис. 2. Комбинации типов деловой репутации предприятия 

 
 
Деструктивный тип корпоративной ре-

путации может характеризоваться нега-
тивным отношением к персоналу (массо-
вые сокращения, несвоевременная выплата 
заработной платы или большая задолжен-
ность, принуждение к отпускам за свой 
счет, безосновательное сокращение зара-
ботной платы, сокращение социальных 
программ), к деловым партнерам (невы-
полнение обязанностей по предваритель-
ным договоренностям, рост кредиторской 
задолженности), к финансовому состоя-
нию предприятия (перевод значительной 
части финансовых потоков в тень, неупла-
та налогов), к конкурентам (недобросо-
вестное ведение конкурентной борьбы).  

Деструктивный тип репутации товара 
может возникнуть вследствие несоответ-
ствия информации о продукции в дей-
ствительности или появления дефектов в 
процессе производства, которые могут по-
явиться в результате экономии на матери-
алах, контроле качества, научных разра-
ботках или мотивации работников.  

Социальная репутация может принять 
деструктивный тип в условиях мирового 

кризиса вследствие изменения поведения 
предприятия, несоблюдения ранее приня-
тых норм поведения или по причине пол-
ного отсутствия социальной ответственно-
сти, возникшей в результате недостаточно-
го количества финансовых ресурсов для 
проведения социальных мероприятий. 

Определение множества типов ДРП 
позволило сформировать 19 видов нега-
тивных типов деловой репутации, свиде-
тельствующих о несоответствии происхо-
дящих процессов на предприятии ожида-
ниям и требованиям интересантов. Однако 
в практическом применении такое разно-
образие видов является нецелесообразным. 
Во-первых, большое количество видов па-
тологии может вызвать некорректное 
определение конкретного вида и неверное 
последующее преодоление этой патоло-
гии. Во-вторых, оно затрудняет определе-
ние стратегии укрепления деловой репу-
тации. В-третьих, не все виды патологии 
могут представлять угрозу деловой репу-
тации предприятия. Поэтому возникает 
необходимость представления взаимосвязи 
между интерпретациями ДРП другим спо-
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собом, который бы позволил сократить ко-
личество видов патологий, объединить их 
в группы и упростить процедуру установ-
ления вида патологии в формировании 

ДРП. Всем этим требованиям отвечает тре-
угольная диаграмма, которая позволяет 
классифицировать виды патологий в фор-
мировании ДРП (рис. 3). 

 

 

СОЦИАЛЬНАЯ  

РЕПУТАЦИЯ 

  

 

   

  

200 
Конструктивная 

Нормальная Нормальная 

Деструктивная 

РЕПУТАЦИЯ 

ТОВАРА 

КОРПОРАТИВНАЯ РЕПУТАЦИЯ  

- Приемлемое патологическое состояние деловой репутации предприятия, характеризуется 

нормой двух интерпретаций и одной отрицательной интерпретацией 

- Критическое патологическое состояние деловой репутации, характеризуется нормой одной 

интерпретации и двумя негативными интерпретациями 

- Тяжелое патологическое состояние деловой репутации предприятия, характеризуется одной 

положительной интерпретацией и двумя негативными интерпретациями 

0 – деструктивный тип; 1 – нормальный тип; 2 – конструктивный тип 

 002          001          011         010         020 

  110        100          101 

Деструктивная 

Деструктивная Нормальная 

Конструктивная 

Конструктивная 

 
Рис. 3. Классификатор типов интерпретаций деловой репутации предприятия 

 
Таким образом, построение треуголь-

ной диаграммы (треугольного классифи-
катора) способствует выделению следую-
щих видов патологий в формировании 
ДРП: 

− приемлемый – характеризуется двумя 
нормальными и одной деструктивной ин-
терпретациями; 

− тяжелый – характеризуется одной 
конструктивной и двумя деструктивными 
интерпретациями; 

− критический – характеризуется одной 
нормальной и двумя деструктивным ин-
терпретациями. 

Следующим шагом должно быть опре-
деление вида патологии в формировании 
ДРП с помощью оценки интерпретаций 
ДРП по их индикаторам.  

С учетом отсутствия на предприятиях 
статистических данных, описывающих вы-
бранные параметры для оценки, была ис-
пользована информация, полученная на 
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основе экспертного опроса. При этом был 
разработан тест, с помощью которого мо-
жет проводиться балльная оценка индика-
торов интерпретаций деловой репутации 
предприятия. Обработка данных резуль-
татов тестирования помогает определить 
координаты интерпретаций ДРП на тре-
угольном классификаторе для установле-
ния вида патологии в формировании де-
ловой репутации исследуемого предприя-
тия.  

 
Формирование стратегии укрепления 
деловой репутации предприятия 

Далее необходимо определить, в каком 
направлении следует двигаться в долго-
срочной перспективе для укрепления по-
ложительной и конструктивной деловой 
репутации предприятия.  

В работе В. Ш. Рапопорт [10] упомина-
ются типы стратегии формирования ДРП 
на основе использования ее факторов: 
«Команда – наша гордость», «Руководи-
тель – наша гордость», «Продукция – наша 
гордость», «Достижения – наша гордость». 
Однако использование таких типов страте-
гий укрепления ДРП было целесообразно 

до изменения критериев оценивания дея-
тельности предприятия под негативным 
влиянием внешней среды, обусловленным 
мировым кризисом, санкционной полити-
кой и СВО.  

Так, например, финансовые обороты 
большинства предприятий значительно 
сократились вследствие мирового эконо-
мического кризиса в связи с пандемией 
COVID-19 и санкционного давления. До-
стижения предприятий до наступления 
данных событий потеряли актуальность в 
новых условиях функционирования, кото-
рые не могут использоваться в качестве 
формирования положительного представ-
ления интересантов о предприятиях. 

Кроме того, такие типы стратегий не 
соответствуют сущности укрепления ДРП 
в условиях неопределенности и повышен-
ного риска, что дает основания отказаться 
от их использования. В таком случае сле-
дует определить основные характеристики 
стратегии укрепления ДРП, которые бы 
удовлетворяли сущности процесса ее 
укрепления с учетом результатов прове-
денного исследования (рис. 4). 

 
 

 Временной промежуток применения стратегий 
развития деловой репутации 

До наступления репутационных 
рисков 

После наступления репутационных 
рисков 

 
Направленность стратегий развития 

деловой репутации 

Направленные на интересантов 
первичного воздействия 

Направленные на интересантов 
вторичного воздействия 

Характеристика изменений деловой репутации,  
предусмотренных стратегиями развития 

Незначительные изменения Значительные изменения 

 
 

 
Рис. 4. Основные характеристики стратегий укрепления  

деловой репутации предприятия 
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Учитывая изложенное, формирование 
стратегии укрепления ДРП должно проис-
ходить на основе полученных в исследова-
нии результатов. Выбор типа ДРП посред-
ством определения конкурентного статуса 

предприятия позволяет сформировать 
стратегические альтернативы укрепления 
деловой репутации предприятия, которые 
можно представить схематично (рис. 5). 

 
 

1) I «Аутсайдеры» → III «Перспективные»; 

2) I «Аутсайдеры» → IV «Лидеры»; 

3) II «Последователи» → III «Перспективные»; 

4) II «Последователи» → IV «Лидеры»; 

5) I «Аутсайдеры» → II «Последователи»; 

6) III «Перспективные» → IV «Лидеры». 

Отрицательная деловая репутация предприятия  

Положительная деловая репутация предприятия  

І конкурентный статус  
«Аутсайдеры» 

IV конкурентный статус 
«Лидеры» 

ІІІ конкурентный статус 
«Перспективные» 

ІІ конкурентный статус 
«Последователи» 

Конкурентный статус предприятия 

Конкурентный статус предприятия 

 

4 1 3 2 

5 

6 

 
Рис. 5. Формирование стратегических альтернатив стратегии укрепления  

деловой репутации предприятия 

 
Что касается возможных альтернатив 

стратегии, изображенных на рис. 5 под 
номером 5 и 6, то считать их стратегиче-
скими альтернативами укрепления ДРП 
нецелесообразно, так как при использова-
нии таких стратегических альтернатив не 
происходит изменение типа деловой репу-
тации. 

Окончательный выбор стратегической 
альтернативы укрепления ДРП должен 
происходить с учетом определенного вида 
патологии в формировании деловой репу-
тации, конкурентного статуса, выделен-
ных индикаторов ДРП и направления реа-

лизации стратегии ее укрепления, с помо-
щью которого возможно воплощение та-
кой стратегии в практической деятельно-
сти предприятия. Все эти параметры мож-
но объединить в матрицу, которая изоб-
ражена на рис. 6. 

С учетом результатов исследования вы-
бор стратегии укрепления ДРП должен 
включать следующие этапы: 

‒ определение конкурентного статуса 
предприятия и установление типа его де-
ловой репутации; 

‒ оценивание отклонений в формиро-
вании ДРП и определение вида патологии;  
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‒ определение стратегической альтер-
нативы укрепления ДРП; 

‒ установление в матрице (рис. 6) зада-
чи стратегии ДРП. 

  
 

 Стратегические альтернативы укрепления деловой репутации предприятия 
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І «Аутсайдеры» → 

ІІІ «Перспективные» 
І «Аутсайдеры» → 

IV «Лидеры» 
ІІ «Последователи» → 
ІІІ «Перспективные» 

ІІ «Последователи» → 
IV «Лидеры» 

001 

РТ: 0 → 1 
СР: 0 → 1 
КР: 1 = 1 

РТ: 0 → 1, 2 
СР: 0 → 1, 2 

КР: 1 = 1 → 2 

РТ: 0 → 1 
СР: 0 → 1 
КР: 1 = 1 

РТ: 0 → 1, 2 
СР: 0 → 1, 2 

КР: 1 = 1 → 2 

010 

РТ: 0 → 1 
СР: 1 = 1 
КР: 0 → 1 

РТ: 0 → 1, 2 
СР: 1 = 1 → 2 
КР: 0 → 1, 2 

РТ: 0 → 1 
СР: 1 = 1 
КР: 0 → 1 

РТ: 0 → 1, 2 
СР: 1 = 1 → 2 
КР: 0 → 1, 2 

100 

РТ: 1 = 1 
СР: 0 → 1 
КР: 0 → 1 

РТ: 1 = 1 → 2 
СР: 0 → 1, 2 
КР: 0 → 1, 2 

РТ: 1 = 1 
СР: 0 → 1 
КР: 0 → 1 

РТ: 1 = 1 → 2 
СР: 0 → 1, 2 
КР: 0 → 1, 2 

002 

РТ: 0 → 1 
СР: 0 → 1 
КР: 2 = 2 

РТ: 0 → 1, 2 
СР: 0 → 1, 2 

КР: 2 = 2 

РТ: 0 → 1 
СР: 0 → 1 
КР: 2 = 2 

РТ: 0 → 1, 2 
СР: 0 → 1, 2 

КР: 2 = 2 

020 

РТ: 0 → 1 
СР: 2 = 2 
КР: 0 → 1 

РТ: 0 → 1, 2 
СР: 2 = 2 

КР: 0 → 1, 2 

РТ: 0 → 1 
СР: 2 = 2 
КР: 0 → 1 

РТ: 0 → 1, 2 
СР: 2 = 2 

КР: 0 → 1, 2 

200 

РТ: 2 = 2 
СР: 0 → 1 
КР: 0 → 1 

РТ: 2 = 2 
СР: 0 → 1, 2 
КР: 0 → 1, 2 

РТ: 2 = 2 
СР: 0 → 1 
КР: 0 → 1 

РТ: 2 = 2 
СР: 0 → 1, 2 
КР: 0 → 1, 2 

110 

РТ: 1 = 1 
СР: 1 = 1 
КР: 0 → 1 

РТ: 1 = 1 → 2 
СР: 1 = 1 → 2 
КР: 0 → 1, 2 

РТ: 1 = 1 
СР: 1 = 1 
КР: 0 → 1 

РТ: 1 = 1 → 2 
СР: 1 = 1 → 2 
КР: 0 → 1, 2 

101 

РТ: 1 = 1 
СР: 0 → 1 
КР: 1 = 1 

РТ: 1 = 1 → 2 
СР: 0 → 1, 2 

КР: 1 = 1 → 2 

РТ: 1 = 1 
СР: 0 → 1 
КР: 1 = 1 

РТ: 1 = 1 → 2 
СР: 0 → 1, 2 

КР: 1 = 1 → 2 

011 

РТ: 0 → 1 
СР: 1 = 1 
КР: 1 = 1 

РТ: 0 → 1, 2 
СР: 1 = 1 → 2 
КР: 1 = 1 → 2 

РТ: 0 → 1 
СР: 1 = 1 
КР: 1 = 1 

РТ: 0 → 1, 2 
СР: 1 = 1 → 2 
КР: 1 = 1 → 2 

 
 

РТ – репутация товара; СР – социальная репутация; КР – корпоративная репутация;  
0 – отрицательная; 1 – нормальная; 2 – положительная 

 
Рис. 6. Матрица выбора задачи стратегии укрепления деловой репутации предприятия 

 
Для определения направления реализа-

ции стратегической альтернативы укреп-
ления ДРП необходимо руководствоваться 
полученными ранее результатами иссле-
дований.  

Из приведенного выше можно сделать 
вывод, что главными требованиями для 

направления реализации стратегии 
укрепления ДРП являются соответствие 
критериям оценивания интересантов, эф-
фективность в негативных условиях внеш-
ней среды, возможность применения ме-
тодов рефлексивного управления. 
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