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В ходе проведенного исследования автором выявлена необходимость разработки финансовой отчетности 
общественного сектора, учитывающей ключевые особенности, применяемые государственными субъектами. 
В целях внесения корректив в рекомендуемые международными стандартами IPSAS образцы форм отчетно-
стей автором исследуются базовые факторы, влияющие на структуру отчета о финансовом положении, а 
также отчета о финансовых результатах деятельности субъектов государственного сектора. На основе прове-
денного анализа особенностей экономических ресурсов, отраженных в концептуальных основах финансо-
вой отчетности общего назначения организаций общественного сектора, разработаны предложения по со-
вершенствованию образца отчета о финансовом положении субъектов государственного сектора, предлага-
емого в международном стандарте IPSAS 1 «Представление финансовой отчетности». В качестве ключевых 
особенностей ведения бюджетного учета автором применена классификация деятельности в государствен-
ных учреждениях, связанной с созданием сервисного потенциала, а также деятельности, обеспечивающей 
получение субъектом будущих экономических выгод. В процессе исследования выявлены определенные 
несоответствия и недочеты в стандартах государственного сектора. Практическая значимость исследования 
заключается в разработке обоснованных предложений по дальнейшему совершенствованию и развитию фе-
дерального стандарта бухгалтерского учета государственного сектора в Российской Федерации. 
Ключевые слова: общественный сектор, сервисный потенциал, будущие экономические выгоды, финансовые 
активы, нефинансовые активы, социальные льготы, активы культурного наследия. 
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абота по созданию международных 
стандартов финансовой отчетности в 
общественном секторе экономики 

стран (IPSAS) направлена на гармониза-
цию бюджетного учета на международном 
уровне. IPSAS призваны обеспечить полу-
чение сопоставимой финансовой инфор-
мации за пределами национальных гра-
ниц и свести к минимуму различия в об-
щепринятых подходах в ведении бюджет-
ного учета многих стран. Несмотря на ряд 
достоинств IPSAS, данные стандарты со-
провождаются критикой со стороны бух-
галтерских служб из-за того, что они в не-
достаточном объеме учитывают специфи-
ку государственного сектора [3–6]. По этой 
причине многие страны отказались адап-
тировать свои государственные системы 
учета к IPSAS.  

Международные стандарты финансо-
вой отчетности общественного сектора с 
2000 г. разрабатываются Международным 
советом по стандартам учета для государ-
ственного сектора (International Public 
Sector Accounting Standards – IPSASB). 
Важным элементом рабочей программы 
IPSASB по развитию международных стан-
дартов финансовой отчетности обще-
ственного сектора является их сближение с 
МСФО коммерческого сектора экономики, 
поэтому изначально стандарты IPSAS со-
здавались на основе стандартов IFRS.  

Ряд стандартов напрямую относится к 
специфике учета в общественном секторе. 
Сюда входят IPSAS, устанавливающие 
правила по обесценению активов, по учету 
доходов от получения налогов и транс-
фертов, а также прочих операций, не име-
ющих аналогов в IFRS коммерческого сек-
тора. Например, цель IPSAS 21 «Обесцене-
ние активов, не генерирующих денежные 
средства», состоит в установлении проце-
дур, применяемых субъектом для опреде-
ления факта наличия обесценения таких 
активов. Назначение стандарта IPSAS 22 
«Раскрытие информации об основном го-
сударственном секторе» касается правил 
составления консолидированной финан-
совой отчетности. Аналога стандарта 

IPSAS 23 «Доходы от необменных операций 
(налоги и трансферты)», устанавливающего 
требования к финансовой отчетности по 
доходам, полученным от необменных опе-
раций, в коммерческом секторе также нет, 
поскольку он касается доходов, полученных 
от уплаты налогов и трансфертов, включая 
прочие компоненты полученных льготных 
займов. Стандарт IPSAS 24 «Представление 
бюджетной информации в финансовой от-
четности», возникающей вследствие испол-
нения бюджета, применим только к госу-
дарственному сектору. Стандарт IPSAS 32 
«Концессионные соглашения о предостав-
лении услуг: учет у концедента» также ка-
сается сугубо данной специфики, посколь-
ку определяет порядок учета концессион-
ных соглашений о предоставлении услуг у 
концедента, являющегося субъектом обще-
ственного сектора.  

В качестве базы в отношении большей 
части стандартов МСФО общественного 
сектора (МСФО ОС), как было упомянуто 
выше, были взяты МСФО (IFRS). При раз-
работке IPSAS преследовалась задача сде-
лать их более понятными для определен-
ной степени популяризации и полноты 
внедрения. Также применение схожих 
схем ведения учета в коммерческом и об-
щественном секторах экономики призвано 
облегчить не только анализ финансовой 
отчетности, но и аудит и финансовый кон-
троль в государственных учреждениях  
[1; 2].   

Более детальный анализ данных стан-
дартов показал, что при использовании 
МСФО не всегда учитывалась специфика 
общественного сектора, что вносит неко-
торые несоответствия в ряд подходов при 
формировании бюджетной отчетности. 
Для того чтобы разобраться в этих несоот-
ветствиях, разберем, какие признаки об-
щественного сектора в большей степени 
оказывают влияние на особенности фор-
мирования финансовой отчетности. 

Ключевой и отличительной особенно-
стью субъектов государственного сектора 
является некоммерческая направленность 
их деятельности, а также ориентирован-

Р 
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ность на социальные и общественные це-
ли. Получение прибыли не является целью 
таких субъектов, поскольку их деятель-
ность направлена на максимальную соци-
альную полезность. Из этого следует, что 
концепция капитала как основная ком-
мерческая составляющая МСФО в IPSAS 
отсутствует. Концепция капитала в отчет-
ности государственного сектора заменена 
такими элементами, как вклады и выплаты 
собственников.  

Следующей особенностью субъектов го-
сударственного сектора является создание 
ими сервисного потенциала. Отметим, что 
данное понятие не применяется в бизнесе 
и не находит отражения в коммерческих 
стандартах МСФО. Сервисный потенциал 
(service potential) – понятие специфическое 
и применяется только в общественном сек-
торе. Под ним понимается оказание в со-
ответствии с целевым назначением субъек-
та услуг, направленных на решение соци-
альных целей. Обобщая сказанное, можно 
составить классификацию деятельности 
субъектов общественного сектора (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Классификация видов деятельности 
субъектов государственного сектора 

 
Субъекты общественного сектора по-

средством сервисного потенциала испол-
няют социальные задачи, поставленные 
государством. В коммерческом секторе ре-
зультаты такой деятельности не могут со-
ответствовать критериям признания и не 
должны быть отражены в отчетности субъ-
екта. Объекты социальной сферы, к кото-
рым относятся муниципальные здания 
школ, медицинских учреждений, не гене-
рируют потоки денежных средств, но, 
несомненно, обладают возможностью со-
здания сервисного потенциала для реше-

ния социальных задач в здравоохранении, 
жизнеобеспечении, образовании и т. п. 
Следует также обратить внимание на осо-
бые отличия в оценках тех активов, кото-
рые не генерируют денежные потоки и 
целью владения которыми не является по-
лучение прибыли. Известно, что обесце-
нение активов в общественном секторе 
производится по правилам, установлен-
ным стандартами IPSAS 21 «Обесценение 
активов, не генерирующих денежные 
средства» и IPSAS 26 «Обесценение акти-
вов, генерирующих денежные средства».  

Разберем основные различия между 
этими стандартами: 

1. IPSAS 21 определяет ценность от ис-
пользования актива, не генерирующего 
денежные средства, как дисконтирован-
ную стоимость оставшегося сервисного по-
тенциала актива. IPSAS 26 определяет 
ценность от использования активов, гене-
рирующих денежные средства, как дис-
контированную стоимость будущих пото-
ков активов. 

2. В IPSAS 21 не используется понятие 
единицы, генерирующей денежные сред-
ства, как определено в IPSAS 26, поскольку  
IPSAS 21 рассматривает обесценение от-
дельных видов активов.  

3. В IPSAS 21, в отличие от IPSAS 26, 
для определения дисконтированной стои-
мости остаточного сервисного потенциала 
актива применяются методы амортизиро-
ванной стоимости замещения, стоимости 
восстановления и полезных единиц. 

Унитарные юридические лица, к кото-
рым относятся государственные и муни-
ципальные учреждения, осуществляют 
следующие виды деятельности: 

‒ целевую: при осуществлении дея-
тельности с целевыми средствами государ-
ство обычно выделяет бюджетные средства 
на общественные проекты;  

‒ оказание государственных услуг, 
определенных в качестве основных видов 
деятельности государственных учрежде-
ний; может осуществляться путем форми-
рования государственного задания; 
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‒ с находящимися во временном рас-
поряжении средствами: получение, воз-
врат владельцу или перечисление в доход 
бюджета; 

‒ бюджетную по формированию, рас-
пределению и организации использования 
бюджетов.  

Описанные выше виды деятельности 
направлены на решение определенных 
социально значимых задач, поэтому все 
они относятся к деятельности по созданию 
сервисного потенциала. 

Советом МСФО ОС рассмотрен вопрос, 
должно ли понятие ресурса включать воз-
можность создания сервисного потенциала 
и способность генерировать экономиче-
ские выгоды. Понятие ресурса определено 
как объект, обладающий возможностью 
создания сервисного потенциала или по-
лучения будущих экономических выгод 
(future economic benefits). 

Получение будущих экономических вы-
год в общественном секторе напрямую свя-
зано с деятельностью, приносящей доход. 
Под приносящей доходы деятельностью 
понимается экономическая, финансовая и 

иная деятельность бюджетного учреждения 
по разработке и реализации экономических 
проектов, не связанных с финансовым 
обеспечением деятельности учреждения.  

Подходы к отражению в финансовой 
отчетности деятельности по созданию сер-
висного потенциала, с одной стороны, и 
деятельности по получению будущих эко-
номических выгод – с другой, должны 
диаметрально различаться, поскольку они 
влекут за собой различия в способности 
генерировать экономические выгоды. Дея-
тельность по получению будущих эконо-
мических выгод означает наличие способ-
ности генерировать экономические выго-
ды. Данное обстоятельство требует раз-
дельного отражения в отчете о финансо-
вом положении субъектов государственно-
го сектора активов, способных генериро-
вать денежные средства от активов, не ге-
нерирующих денежные средства. В табли-
це показан проект отчета о финансовом 
положении субъектов государственного 
сектора, разработанный с учетом предло-
женной методики. 

 
Проект отчета о финансовом положении субъектов государственного сектора 

 

Статьи отчета  
о финансовом  

положении 

Деятельность  
по созданию  

сервисного потенциала 

Деятельность  
по созданию будущих 
экономических выгод 

Итого 

20Х2 20Х1 20Х2 20Х1 20Х2 20Х1 

Статьи активов с классификацией 
на финансовые и нефинансовые 
активы, включая активы культур-
ного наследия (cultural heritage 
assets) и социальные льготы  
(sochial benefits) 

      

Итого активы       

Статьи обязательств с классифика-
цией на краткосрочные (current) и 
долгосрочные (non-current) обяза-
тельства 

      

Чистые активы        

В том числе профицит/дефицит       

Резервы       

Переоценка внеоборотных активов       

Вклады собственников       

Выплаты собственникам       

Итого обязательства       

 
В образце отчета о финансовом поло-

жении субъектов государственного секто-
ра, предложенном в стандарте IPSAS 1 
«Представление финансовой отчетности», 
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активы классифицируются на внеоборот-
ные и оборотные.  

В авторском проекте отчета о финансо-
вом положении субъектов государственно-
го сектора (таблица) статьи активов делят-
ся на финансовые и нефинансовые.  
По нашему мнению, предложенная клас-
сификация наиболее подходит к государ-
ственному сектору, поскольку ряд стан-
дартов IPSAS содержит деление информа-
ции на финансовую и нефинансовую. Так, 
в пункте 18 стандарта IPSAS 1 уточнено, 
что дополнительная информация, вклю-
чающая нефинансовую отчетность, может 
быть предоставлена наряду с финансовой 
отчетностью для создания более полной 
картины о деятельности субъекта за отчет-
ный период. 

Стандарты IPSAS 2 «Отчеты о движении 
денежных средств» и IPSAS 4 «Влияние из-
менений валютных курсов» содержат пра-
вила отражения в отчетности националь-
ной и иностранной валюты с учетом раз-
деления статей на монетарные и немоне-
тарные. Также упоминаются активы в ка-
честве финансовой и нефинансовой ин-
формации, включенной в отчетность.  

На наш взгляд, данная классификация 
упростит прочтение активных статей ба-
лансового отчета и будет более понятна 
для пользователей. 

Предлагаем также включить в состав ак-
тивов статью «Социальные льготы». Соци-
альные льготы должны отражать в своем 
балансе учреждения и предприятия соци-
ального обслуживания, такие как: 

‒ центры социального обслуживания 
населения; 

‒ дома-интернаты для престарелых и 
инвалидов, детей с физическими недо-
статками; 

‒ геронтологические центры; 
‒ иные учреждения, предоставляющие 

социальные услуги. 
Социальные льготы должны быть пред-

ставлены как финансовыми, так и нефи-
нансовыми активами. Например, финан-
совыми активами являются социальные 

пособия, субсидии, социальные доплаты к 
пенсии и прочие льготы.  

Нефинансовыми активами могут вы-
ступать различные пакеты социальных 
услуг.  

Другое понятие, характерное исключи-
тельно для общественного сектора, – это 
активы культурного наследия (cultural 
heritage assets). Согласно IPSAS 31 «Нема-
териальные активы», активы культурного 
наследия производят либо сервисный по-
тенциал, либо будущие экономические 
выгоды. В зависимости от того, что произ-
водят или для чего используются активы 
культурного наследия, их оценка осу-
ществляется либо по справедливой стои-
мости, либо по стоимости, определяемой 
для нематериальных активов (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Классификация и признание 
в отчетности активов культурного наследия 

 
В связи с этим при создании в балансе 

субъектов государственного сектора ба-
лансовой строки «Активы культурного 
наследия» отчет о финансовом положении 
становится более понятным, а также си-
стематизируется и уточняется вид оценки 
данных объектов, т. е. растут информатив-
ность и качество отчета. 

В заключение отметим, что предложен-
ный проект отчета о финансовом положе-
нии субъектов государственного сектора 
содержит, по сути, два балансовых отчета.  
В балансе, отражающем деятельность по 
созданию сервисного потенциала, показаны 
активы и обязательства, сформировавшиеся 
в результате хозяйственной жизни субъекта 
государственного сектора. Так, в зависимо-
сти от организационно-правовой формы 
организации баланс может отражать целе-
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вую деятельность по освоению бюджетных 
средств на различные общественные про-
екты, а также деятельность с находящимися 
во временном распоряжении средствами 
муниципалитета либо деятельность по ис-
полнению какого-либо государственного 
задания.  

В балансе, показывающем деятельность 
по созданию будущих экономических вы-
год, отражены активы и обязательства, 
сформировавшиеся в результате прино-
сящей доход деятельности. Данную дея-
тельность нельзя считать коммерческой, 
поскольку субъект государственного сек-
тора, осуществляя приносящую доход дея-
тельность, действует в силу своего право-
вого назначения во исполнение опреде-
ленных социальных задач. Получение 
прибыли не является его конечной целью.  

Предложенная модель отчета о финан-
совом положении субъектов государствен-
ного сектора, на наш взгляд, будет более 
понятна для пользователей, поскольку од-
на и та же балансовая статья, например, 
«Основные средства», может иметь сальдо-
вые остатки в обеих видах деятельности, 
но пользователю будет ясно, что методы 
оценки активов, генерирующих денежные 
средства, будут отличаться от активов, не 
генерирующих денежные средства.  

Исходя из изложенного, полученные ре-
зультаты исследования могут быть исполь-
зованы при переводе национальной фи-
нансовой отчетности в отчетность, состав-
ленную в соответствии с международными 
требованиями IPSAS, а также при консо-
лидировании финансовой отчетности 
субъектами государственного сектора. 
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