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В статье рассмотрены особенности современной волны концептуального переосмысления сложившихся 
представлений о цели бизнеса, обусловленные происходящими парадигмальными изменениями в бизнес-
среде. Показано, что пересмотр устаревших представлений сегодня связывается с рассмотрением корпора-
тивной цели как концептуальной основы разработки теоретических описаний механизмов формирования 
устойчивого конкурентоспособного развития организации, исходя из ее сложной связи с обществом и при-
родой. Произошедший в последнее десятилетие сдвиг в зарубежных исследованиях корпоративного управ-
ления привел к доминированию подходов, основанных на признании необходимости фундаментального 
изменения взгляда на природу фирмы и ее цель. При этом указывается на важность интерпретации корпо-
ративной цели как выходящей за рамки прибыли и связанной с построением механизмов устойчивого кон-
курентоспособного развития на основе создания общей ценности, которая соответствует общему благу и 
приносит пользу организации и всем заинтересованным сторонам. Предложенная автором перспектива в 
русле происходящих перемен в понимании корпоративной цели исходит из отказа от трактовки прибыли 
как главной цели бизнеса. В то же время данная перспектива способствует выходу на новый уровень иссле-
дования цели организации и корпоративного управления на основе учета двойственного характера эконо-
мических ценностей и интересов индивидуальных и коллективных субъектов экономики. Разработанный 
подход акцентирует внимание на том, что, в отличие от прибыли, добавленная стоимость организации вы-
ступает обобщенным показателем ее вклада в производство стоимости национального продукта и является 
специфическим целевым ориентиром, объединяющим и мотивирующим все заинтересованные стороны.  
В связи с этим возникает возможность формирования конкурентоспособных бизнес-моделей с высокой до-
бавленной стоимостью, адекватных настоящим реалиям. 
Ключевые слова: прибыль, общее благо, добавленная стоимость, бизнес-модель, конкурентные преимущества. 
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The article studies features of the current wave of conceptual review of today’s ideas about the business goal, which 
are stipulated by present day paradigm changes in the business environment. It is shown that revision of outdated 
ideas is connected with considering the corporate goal as a conceptual basis for elaboration of theoretical description 
of mechanisms of shaping the sustainable competitive organization development proceeding from its complicated 
link with society and nature. A shift in overseas research on corporate management that took place in the last decade 
caused domination of approaches based on the necessity to change radically the view on company nature and its 
goal. At the same time the author highlighted the importance to interpret the corporate goal as crossing frames of 
profits and dealing with elaboration of mechanisms of sustainable competitive development based on common 
value creation that corresponds to the general wealth and helps the organization and all concerned parties.  
The prospect put forward by the author in view of current changes in understanding the corporate goal proceeds 
from rejection of interpretation of profit as the key goal of business. This prospect can also promote reaching a new 
level of research on organization goal and corporate management based on regard to dubious nature of economic 
values and interests of individual and group entities of economy. The present approach focuses on the fact that in 
contrast to profit the added value of the organization acts as a generalized indicator of its contribution to profit yield 
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in national product and a specific target landmark that unites and motivates all concerned parties. Therefore, a 
possibility arises to form competitive business-models with high added value that meet current realities. 
Keywords: profit, general wealth, added value, business-model, competitive advantage. 

 
 
Введение  

егодня трансформация моделей ве-
дения бизнеса происходит под вли-
янием качественно новых вызовов и 

принятых ООН Целей устойчивого разви-
тия (ЦУР ООН), направленных на реше-
ние социальных, экологических и эконо-
мических проблем. Возникшая в связи с 
этим современная волна переосмысления 
сложившихся корпоративных теорий вы-
звана усилением интереса к рассмотрению 
корпоративной цели как концептуального 
основания описания корпоративного 
управления с учетом сложной взаимозави-
симости организаций и общества. При 
этом, как показывает Л. А. Стоит, корпора-
тивные действия, осуществляемые согласно 
мифу о прибыли как цели бизнеса, вредят 
не только заинтересованным сторонам и 
обществу, но и собственникам и инвесто-
рам [31].  

Разработка концептуальных представ-
лений о корпоративных целях осуществ-
ляется на основе мультидисциплинарных 
связей с экономикой, философией, социо-
логией, психологией и правом. Вместе с 
тем обращается внимание на то, что воз-
росший научный интерес к изучению це-
ли бизнеса сопровождается получением 
фрагментарных и ограниченных результа-
тов [11; 13; 24; 32]. 

В связи с этим важно выделить особенно-
сти эволюции концептуальных описаний 
цели бизнеса и разработать адекватный ре-
алиям исследовательский подход к ее изу-
чению. 

 
Основные изменения в современных 
подходах к изучению цели бизнеса  

Как отмечает Г. Ф. Дэвис, сегодня прио-
ритет интересов собственников/акционе-
ров в корпоративном управлении часто 
принимается как данность, однако такое 
представление получило распространение 
относительно недавно. Создание крупных 

интегрированных компаний в США на 
рубеже XX в. и использование фондовых 
рынков для их финансирования привели к 
появлению менеджерской модели корпо-
рации. В этой модели управляющие ком-
пании в основном автономно принимали 
решения, а акционеры играли пассивную 
роль. Руководители считали, что для 
успешного развития компании требуется 
учитывать интересы как акционеров, так и 
клиентов, кредиторов, сотрудников и дру-
гих заинтересованных сторон. Поэтому 
цена акций не рассматривалась как луч-
ший показатель эффективности бизнес-
деятельности компании. В период реструк-
туризаций 1980 и 1990-х гг. и глобализации 
экономики произошел переход компаний 
на новую модель, ориентированную на 
финансовые рынки и акционерную стои-
мость [15]. В этих условиях стала активно 
распространяться неоклассическая трак-
товка прибыли как цели фирмы [19]. 

Дискуссия между сторонниками рас-
ширенной версии корпоративной цели и 
ее трактовки как максимизации ценности 
для акционеров возникла еще до начала 
1930-х гг. Происходящие перемены в биз-
нес-практике проявлялись в изменении 
представления теоретиков и широкой об-
щественности о бизнес-деятельности орга-
низации и ее целях [2; 16; 18; 24]. Прове-
денный Н. Брошем библиографический 
анализ наиболее значимых публикаций по 
корпоративным целям свидетельствует о 
том, что к концу ХХ в. сформировались 
три ключевых концептуальных подхода 
[11]. В них корпоративная цель интерпре-
тируется как причина существования ор-
ганизации, как выходящая за рамки мак-
симизации прибыли и как просоциальный 
вклад.  

Трактовка Аристотелем цели организа-
ции как причины ее существования связана 
с пониманием, согласно которому цель – 
это то, ради чего существует вещь или 

С 
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происходит деятельность человека [2. –  
С. 79, 86]. Исходя из такого понимания це-
ли, например, С. Басу характеризует кор-
поративную цель как «высший приоритет 
организации, причину ее существования 
или смысл существования» [7. – P. 8].  
В рамках данного подхода акцентируется 
внимание на наличии общей причины су-
ществования организаций, однако кон-
кретные формулировки цели бизнеса могут 
быть различными: максимизация акцио-
нерной стоимости, вклад в общее благо, 
удовлетворение потребностей клиентов, 
обеспечение благополучия сотрудников, 
достижение технологического лидерства и 
др. [9. – P. 846; 22. – P. 1228; 33. – P. 540]. 

Представители второго подхода под-
черкивают, что цель компании выходит за 
рамки максимизации прибыли/акционер-
ной стоимости. Так, К. Гартенберг и его 
коллеги определяют «корпоративную цель 
как набор убеждений о значении работы 
фирмы, выходящих за рамки количествен-
ных показателей финансовых результатов» 
[20. – P. 3]. Сторонники данного подхода 

часто указывают на объективный характер 
цели фирмы, а также считают, что кон-
кретные ее цели могут быть связаны с про-
социальным вкладом [12; 20; 23].  

Третий подход определяет цель компа-
нии как просоциальный вклад и связан с 
использованием разных вариантов ее опи-
саний, которые характеризуют участие 
компании в создании общей стоимости, со-
ответствующей общественному благу [6; 10; 
17; 21; 26]. Так, К. Майер трактует корпора-
тивную цель как создание «выгодных ре-
шений проблем людей и планеты, а не по-
лучение прибыли от создания проблем для 
людей или планеты» [26. – P. 889].  

Результаты библиографического экс-
курса показывают, что в публикациях до 
2010 г. доминировали определения цели 
организации, характеризующие ее как 
общую причину существования бизнес-
деятельности организации (рис. 1). В пуб-
ликациях с 2010 г. стали преобладать трак-
товки цели организации как ее вклада в 
просоциальную деятельность (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 1. Подходы к определению корпоративной 
цели до 2010 г. 

 
 

Рис. 2. Подходы к определению корпоративной 
цели после 2010 г. 

 
Рис. 1 и 2 составлены по: [11]. 

 
При этом до 2010 г. публикации, в кото-

рых корпоративная цель в явном виде рас-
сматривалась как выходящая за рамки 
максимизации прибыли или как включа-
ющая просоциальный вклад, составляли 
33,3% от общего числа, а после 2010 г. – уже 
86,1%. 

Сторонники современных подходов к 
пониманию корпоративной цели связыва-
ют их с разработкой новой исследователь-
ской программы, которая отличается от 

концепций корпоративной социальной 
ответственности (КСО), корпоративной 
устойчивости (тройного результата) и др. 
Современные версии КСО (КСО 2.0,  
КСО 3.0, КСО 4.0) учитывают идеи кон-
цепции корпоративной устойчивости.  
В результате сегодня многие исследовате-
ли и практики используют оба термина 
как синонимы [3; 8]. Для оценки отчетно-
сти о бизнес-деятельности организации 
обычно применяются экологические, со-
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циальные и управленческие критерии 
(ESG) [28]. Современный подход к пони-
манию корпоративной цели и концепция 
КСО/корпоративная устойчивость тесно 
связаны. Но корпоративная цель рассмат-
ривается как феномен высшего уровня 
нормативного управления, а концепция 
КСО – как средство реализации корпора-
тивной цели. Кроме того, реализация дан-
ной концепции часто происходит с помо-
щью защитного подхода, связанного с до-
минированием прибыли как целевого по-
казателя и минимизацией затрат на реше-
ние социальных и экологических проблем 
исходя из принципа «не навреди» [6; 14]. 
Таким образом, получившие в настоящее 
время значительное распространение в 
корпоративных исследованиях конкури-
рующие подходы к определению корпора-
тивной цели исходят из признания при-
были как одного из важных показателей и 
ориентиров бизнес-деятельности органи-
зации. При этом по-разному понимаются 
значимость и роль прибыли в формирова-
нии бизнес-модели. В последнее десятиле-
тие доминирующей стала точка зрения, 
согласно которой корпоративная цель вы-
ходит за рамки максимизации прибыли 
(акционерной стоимости) и является про-
социальным ориентиром. В результате 
происходящие изменения в исследователь-
ских подходах привели к появлению трех 
основных типов бизнес-моделей:  

1) бизнес-модель, ориентированная на
максимизацию прибыли/акционерной 
стоимости при минимальных затратах, 
связанных с соблюдением установленных 
социальных и экологических нормативов 
(жесткая версия бизнес-модели примата 
интересов собственников-акционеров); 

2) бизнес-модель устойчивого развития
(ESG-модель бизнеса), ориентированная на 
максимизацию акционерной стоимости 
при минимизации рисков негативного 
воздействия бизнеса на общество и окру-
жающую среду (мягкая версия бизнес-
модели примата интересов собственников-
акционеров); 

3) бизнес-модель общего блага, которая
ориентирована на формирование меха-
низмов устойчивого развития организации 
и повышение благосостояния общества 
(поддержание баланса интересов соб-
ственников и акционеров с другими заин-
тересованными сторонами). 

Предлагаемая перспектива  
исследования цели бизнеса  

Предлагаемые концептуальные подхо-
ды к исследованию корпоративного 
управления и его цели остаются фрагмен-
тарными. Для выхода на новый уровень 
понимания формирования механизмов 
устойчивого конкурентоспособного разви-
тия компаний требуется отказаться от ис-
пользования традиционной парадигмы и 
исходить из того, что деятельность каждо-
го субъекта экономики выступает состав-
ной частью системно-целостного процесса 
создания продуктов и услуг, обеспечива-
ющих повышение благосостояния обще-
ства, и носит двойственный характер. 
Участвующие на основе разделения труда 
в создании добавленной стоимости и в 
производстве валового внутреннего про-
дукта (ВВП) индивидуальные и коллек-
тивные субъекты являются носителями 
индивидуальных и системных свойств 
национальной экономики: индивидуаль-
ных и общих характеристик экономичес-
кой культуры и экономических ценностей, 
экономических целей и интересов [4]. 

Экономические ценности и экономиче-
ские цели – связанные понятия. Экономи-
ческое поведение субъектов складывается 
на основе осмысления деловой среды с по-
мощью сложившихся у них ценностных 
представлений. Исходя из этого у субъек-
тов формируются соответствующие эко-
номическим интересам целевые ориенти-
ры и способы их достижения. Для обеспе-
чения устойчивого развития организациям 
требуется создавать внутренние и внеш-
ние экономические связи, которые стано-
вятся относительно устойчивыми (инсти-
туциональными), когда складываются на 
основе ценностного компромисса, и при-
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знаются всеми заинтересованными сторо-
нами как достаточно справедливые и вза-
имовыгодные в сложившихся реалиях. По-
этому корпоративная цель включает в себя 
две составляющие, когда цель связана с 
эффективностью бизнеса, а бизнес должен 
служить обществу. 

Предлагаемый подход к интерпретации 
корпоративной цели исходит из потребно-
сти выйти за пределы частной выгоды при 
понимании экономической деятельности 
субъектов и единственной цели получения 
прибыли. Он связывает деятельность орга-
низации с ценностно-экономическими 
представлениями субъектов и общества, 
которые способствуют формированию 
корпоративных действий, ориентирован-
ных на достижение общего блага. Сегодня 
принято считать, что ключевым макроэко-
номическим показателем является валовой 
внутренний продукт, характеризующий 
сумму произведенной организациями до-
бавленной стоимости; но для организаций 
показатель добавленной стоимости высту-
пает как расчетный и приоритет отдается 
прибыли. Сложившаяся традиция трак-
товки цели организации с позиции соб-
ственников/инвесторов позволяет исполь-
зовать различные методы оценки эффек-
тивности деятельности организации с по-
мощью таких показателей, как, например, 
акционерная добавленная стоимость 
(SVA), рыночная добавленная стоимость 
(MVA) и экономическая добавленная сто-
имость (EVA). Хотя при этом привлекается 
термин «добавленная стоимость», но по 
своей сути подобные показатели являются 
разными версиями измерения рентабель-
ности капитала [5]. 

Выработка реалистичного представле-
ния о цели бизнеса предполагает пере-
осмысление роли показателей добавлен-
ной стоимости и прибыли в формирова-
нии механизмов управления организацией 
и ее связей с обществом и природой. При-
быль представляет собой часть созданной в 
организации добавленной стоимости, а 
последняя выступает частью общей стои-
мости (ценности) реализованного потре-

бителю продукта и выражает вклад орга-
низации в производство общей стоимости 
ВВП. При этом добавленная стоимость вы-
ступает источником формирования дохода 
работников, собственников, инвесторов и 
государства; у данных субъектов возникает 
общая заинтересованность в максимиза-
ции добавленной стоимости и рациональ-
ном ее распределении. Вместе с тем успеш-
ное развитие организации предполагает 
формирование устойчивых связей с потре-
бителями, поставщиками, партнерами и 
другими сторонами на основе сбалансиро-
ванности экономических интересов. 

Таким образом, показатель добавленной 
стоимости позволяет получить обобщен-
ную оценку вклада организации в созда-
ние общей стоимости национального про-
дукта с позиции реализации экономиче-
ских интересов всех стейкхолдеров. В связи 
с этим целью организации как субъекта 
национальной экономики важно считать 
создание добавленной стоимости (ценно-
сти), характеризующей вклад организации 
в производство общей стоимости нацио-
нального продукта, путем рационального 
использования имеющихся ресурсов и на 
основе формирования соответствующего 
общему благу баланса экономических ин-
тересов всех заинтересованных сторон. Та-
кая трактовка корпоративной цели позво-
ляет рассматривать ее как смыслообразу-
ющее средство согласования различных 
корпоративных действий в интересах об-
щего блага.  

Сегодня феномен добавленной стоимо-
сти привлекается при расчете производи-
тельности труда в зарубежной и отече-
ственной практике для изучения экономи-
ческих процессов, происходящих на мак-
ро- и региональном уровнях. Однако в 
нашей стране в последние годы наблюда-
ется рост внимания к показателю произво-
дительности труда, базирующемуся на до-
бавленной стоимости, как особому изме-
рителю уровня конкурентоспособности и 
инвестиционной привлекательности пред-
приятий и отраслей. Добавленная пред-
приятием стоимость характеризует произ-
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водительность, достигнутую в результате 
применения трудовым коллективом име-
ющихся ресурсов, а ее производство в рас-
чете на одного работника предприятия 
показывает среднюю величину вклада ра-
ботника в создание общей стоимости ВВП. 
В условиях ограниченности трудовых ре-
сурсов в нашей стране существенно повы-
шается значимость роста производитель-
ности труда на основе проведения эффек-
тивных инновационных изменений. В свя-
зи с этим важно использовать данный по-
казатель в рамках национального проекта 
«Производительность труда и поддержка 
занятости». 

Корпоративная цель является феноме-
ном высшего уровня управления органи-
зацией и тесно связана с такими понятия-
ми, как миссия и видение [30]. Они харак-
теризуют целевые ориентиры более высо-
кого порядка для формирования последу-
ющих уровней управления и признаны в 
качестве первого шага в стратегическом 
управлении. Чтобы выразить приоритеты 
нормативной ориентации организации, 
цель, миссия и видение обычно включают-
ся в руководящие корпоративные заявле-
ния организации. При этом корпоратив-
ная цель рассматривается как конструкция 
наиболее высокого порядка, всеобъемлю-
щий ориентир, который является устойчи-
вым и может сохраняться в течение более 
длительного времени по сравнению с мис-
сией и видением. Миссия может отражать 
изменения в бизнес-модели организации и 
должна быть ориентирована на потреби-
телей. Видение проясняет, куда движется 
организация, и определяет, чего организа-
ция хочет достичь в течение определенно-
го периода времени.  

 Отказ от устаревших представлений о 
корпоративной цели сегодня рассматрива-
ется как исходное основание конструиро-
вания новых исследовательских подходов к 
построению бизнес-моделей устойчивого 
развития в связи с использованием бизнеса 
как силы добра для получения конкурент-
ного преимущества и прибыльности. В по-
следнее десятилетие при исследовании 

проблем стратегического управления дан-
ные подходы получают все большее рас-
пространение. Так, М. Портер и М. Крамер 
утверждают, что корпоративная цель свя-
зана с созданием общей ценности (CSV), 
которая помогает решать социальные и 
экологические проблемы при использова-
нии прибыльной бизнес-модели [29]. Сто-
ронники CSV указывают на то, что управ-
ление на основе корпоративной цели тре-
бует набора взаимосвязанных практик в 
трех областях, таких как стратегия, опера-
ции и люди.  

Организация как сложная саморазвива-
ющаяся система, характеризующаяся стро-
ением ее внутренней и внешней среды, 
формируется на базе ее центрального эле-
мента, неразрывно связанного с ее ролью 
как участника процесса совместного про-
изводства совокупного продукта общества. 
Корпоративная цель является централь-
ным связующим элементом внутренних и 
внешних экономических связей организа-
ции, обеспечивающим конструирование 
всех прочих ее элементов: стратегии, орга-
низационной структуры, системы мотива-
ции и т. д.  

В настоящее время разработаны раз-
личные концепции бизнес-моделей ком-
паний, базирующиеся на использовании 
эклектичных версий теоретических описа-
ний, поэтому они являются ограниченны-
ми. Предлагаемый подход создает концеп-
туальные основы анализа эндогенных ме-
ханизмов построения конкурентоспособ-
ной бизнес-модели устойчивого развития, 
включающей в себя следующие ключевые 
составляющие:  

1) высший ценностно-нормативный 
уровень корпоративного управления: кор-
поративная цель, характеризующая ори-
ентир бизнес-деятельности и базовые цен-
ностные ориентиры; миссия и видение бу-
дущего; ключевые корпоративные цели; 

2) маркетинговый механизм, обеспечи-
вающий баланс интересов организации и 
потребителей при создании добавленной 
стоимости; 
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3) механизм взаимодействия с постав-
щиками, партнерами и другими внешни-
ми сторонами, способствующий достиже-
нию баланса интересов при формирова-
нии цепочки производства добавленной 
стоимости; 

4) производственно-экономический ме-
ханизм, ориентированный на эффектив-
ное использование ресурсов в цепочке со-
здания добавленной стоимости;  

5) финансово-экономический меха-
низм, регулирующий движение финансо-
вых потоков доходов и расходов, а также 
распределение добавленной стоимости 
(ценности);  

6) мониторинговый механизм реализа-
ции цели устойчивого развития организа-
ции, использующий финансовые и нефи-
нансовые измерители.  

Рассматриваемый подход акцентирует 
внимание на том, что для смены парадиг-
мы ведения бизнеса важным является кон-
струирование ценностно-институцио-
нальной модели бизнес-деятельности, 
обеспечивающей поддержание баланса 
экономических интересов со всеми стейк-
холдерами с учетом трендов деловой сре-
ды. На данной основе формируется объ-
единительная площадка для проведения 
исследований различных аспектов бизнес-
деятельности организаций, которые ори-
ентированы на построение успешных биз-
нес-моделей с высокой добавленной стои-
мостью с помощью конструирования фи-
нансовых и нефинансовых целевых пока-
зателей, а также методов управления с уче-
том сильных и слабых сторон бизнеса. 

Новое понимание корпоративной цели 
заставляет организации пересмотреть свои 
ценности, ключевые цели, стратегии, по-
литику и процедуры. При этом важным 
становится поиск возможностей роста 
вклада бизнеса в ходе совместного произ-
водства стоимости национального продук-
та с учетом интересов стейкхолдеров путем 
инноваций, снижения издержек и рисков, 
создания и внедрения новых продуктов и 
услуг. Увеличению добавленной стоимо-
сти могут способствовать и такие факторы, 

как более высокая рентабельность инве-
стиций, рост репутации компании, благо-
получие сотрудников и улучшение каче-
ства окружающей среды. Успешное разви-
тие бизнеса предполагает активное со-
трудничество с заинтересованными сторо-
нами и их вовлечение в поиск решений 
проблем повышения вклада организации в 
благосостояние общества. Данное сотруд-
ничество сегодня реализуется в рамках 
проектов государственно-частного парт-
нерства и в кластерных структурах в каче-
стве сотрудничества конкурентов в сов-
местном решении проблем поставщиков 
(например, для улучшения условий труда 
и/или улучшения качества комплектую-
щих) и развития инфраструктуры терри-
тории, способствующей ее инвестицион-
ной привлекательности, и др.  

В связи с парадигмальным изменением 
представлений о природе организации и 
ее цели возникает необходимость пере-
смотра представлений о собственности и 
корпоративном управлении. Сегодня об-
ращается внимание на целесообразность 
реформирования корпоративного права, 
так как в уставы компаний требуется 
включать заявления о корпоративных це-
лях и отражать то, как собственность, 
управление, показатели эффективности и 
стимулы побуждают компании достигать 
своих целей.  

Кроме того, отмечается важность изме-
нения методологии оценки бизнеса и от-
четности в целях ориентации отчетности 
на создание долгосрочной ценности, а 
также вознаграждения руководителей с 
учетом формирования справедливых от-
ношений со всеми заинтересованными 
сторонами [25; 27].  

 
Заключение 

Парадигмальные перемены, происхо-
дящие в настоящее время в бизнес-
деятельности организаций, вызвали появ-
ление новой волны переосмысления под-
ходов к пониманию корпоративной цели 
как концептуального основания анализа 
механизмов формирования устойчивого 
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конкурентоспособного развития бизнеса. 
Лидирующие позиции в современных 
корпоративных исследованиях стало за-
нимать направление, представители кото-
рого считают важным, исходя из сложной 
связи организации с обществом и приро-
дой, фундаментально пересмотреть сло-
жившиеся упрощенные представления о 
природе фирмы и ее цели. Внимание фо-
кусируется на том, что реалистичная трак-
товка корпоративной цели предполагает 
ее рассмотрение как выходящей за рамки 
прибыли и ориентирует на конструирова-
ние механизмов устойчивого развития на 
основе создания общей ценности, которая 
соответствует общему благу и приносит 
пользу организации, а также всем заинте-
ресованным сторонам. 

Предложенная исследовательская пер-
спектива в русле сформировавшихся пред-
ставлений исходит из необходимости отка-

за от интерпретации прибыли как главной 
цели бизнеса. Вместе с тем данная пер-
спектива способствует преодолению кон-
цептуальной ограниченности разрабаты-
ваемых подходов к изучению корпоратив-
ной цели на основе учета двойственного 
характера экономических ценностей и ин-
тересов индивидуальных и коллективных 
субъектов экономики. При этом в отличие 
от прибыли добавленная стоимость орга-
низации характеризует ее вклад в создание 
общей стоимости национального продукта 
и выступает особой целевой установкой, 
объединяющей и мотивирующей все заин-
тересованные стороны. На этой основе по-
является возможность конструирования 
бизнес-моделей с высокой добавленной 
стоимостью и высокой экономической 
эффективностью с учетом сложной связи 
организаций с обществом и природой. 
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