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Существенную роль в развитии цифровой экономики играют децентрализованные автономные организа-
ции, основанные на коллективном управлении и алгоритмических механизмах принятия решений. Их 
внедрение способствует устранению недостатков, присущих традиционному иерархическому управлению, 
и обеспечивает более демократичное принятие решений в цифровых сообществах. Однако, несмотря на 
провозглашенные идеалы децентрализации, современные децентрализованные автономные организации 
демонстрируют устойчивую тенденцию к рецентрализации власти. В статье проводится системный анализ 
факторов, обусловливающих централизацию управления в децентрализованных автономных организациях. 
На основе анализа современных исследований и эмпирических данных предлагается комплексная класси-
фикация этих факторов и методов противодействия им. Рассматриваются как технологические, так и право-
вые и социальные решения. В обсуждении обосновывается необходимость достижения баланса между де-
централизацией и управленческой эффективностью. Делается вывод о том, что устойчивость децентрализо-
ванных автономных организаций зависит не от устранения централизации, а от способности создавать адап-
тивные механизмы ограничения власти. 
Ключевые слова: централизация, управление, токеномика, голосование, блокчейн. 
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Decentralized autonomous organizations based on team management and algorithmic mechanisms of decision-
making play a serious role in the development of digital economy. Their introduction helps eliminate shortcomings 
typical of traditional hierarchical management and provides more democratic decision-making in digital 
communities. However, in spite of decentralization ideals today’s decentralized autonomous organizations 
demonstrate a stable trend towards recentralization of power. The article provides a systemic analysis of factors 
stipulating management centralization in decentralized autonomous organizations. By analyzing the current 
research and empiric data a comprehensive classification of such factors was put forward, as well as methods 
opposing them. Both technological and legal and social solutions are being discussed. The discussion substantiates 
the necessity to reach balance between decentralization and managerial efficiency. Finally, a conclusion was made 
running that sustainability of decentralized autonomous organizations does not depend on centralization 
elimination but on ability to develop adaptive mechanisms of power restriction. 
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Введение 

ецентрализованные автономные ор-
ганизации (ДАО) – коллективно 
управляемые организации на основе 

алгоритмических механизмов принятия 
решений – стали одним из ключевых эле-
ментов новой парадигмы цифровой эко-
номики Web3. Их основная идея заключа-
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ется в возможности самоорганизации со-
обществ без участия традиционных иерар-
хий и посредников [3; 4]. Управление в 
ДАО реализуется через смарт-контракты, 
обеспечивающие автоматическое испол-
нение решений, принятых коллективным 
голосованием держателей токенов [1; 5]. 
Такая архитектура обещала устранить ин-
ституциональные барьеры, минимизиро-
вать коррупционные риски и обеспечить 
подлинную демократичность цифровых 
сообществ. 

Вместе с тем практика показала, что 
функционирование такой идеальной мо-
дели децентрализации сталкивается с су-
щественными ограничениями. Наблюде-
ния за деятельностью ведущих ДАО, таких 
как MakerDAO, Compound и Aragon, де-
монстрируют формирование в них устой-
чивых центров влияния. Концентрация 
токенов у ранних инвесторов и институ-
циональных участников, зависимость от 
команд разработчиков и инфраструктур-
ных провайдеров, а также неравномерное 
распределение информации приводят к 
повторному возникновению иерархиче-
ских структур внутри децентрализован-
ных систем. Как отмечают зарубежные ис-
следователи [18], риторика децентрализа-
ции зачастую скрывает значительные точ-
ки централизации, глубоко встроенные в 
технические и организационные механиз-
мы этих систем. 

Согласно теории рационального неве-
дения, участники демократических систем 
склонны минимизировать усилия, затра-
чиваемые на получение информации и 
участие в принятии решений, если инди-
видуальная выгода от этого неочевидна 
[15; 17]. Этот механизм проявляется и в 
управлении ДАО, где значительная часть 
мелких держателей токенов предпочитает 
воздерживаться от голосования, тем самым 
усиливая влияние активного меньшинства. 

Зарубежные эмпирические исследова-
ния [12; 14; 18] показывают, что централи-
зация управления в ДАО – это не случай-
ность, а побочный продукт компромисса 
между технической сложностью и удоб-

ством эксплуатации. Устранить ее полно-
стью невозможно, но можно ограничить 
последствия, создавая механизмы про-
зрачности, распределения прав и избы-
точности инфраструктуры.  

Другие исследования выявляют скры-
тые формы централизации, связанные с 
технологической инфраструктурой [8]. 
Как отмечается, даже открытые протоколы 
децентрализованных финансов (DeFi) ча-
сто зависят от централизованных фрон-
тендов, оракулов и систем аутентифика-
ции. Эти зависимости делают ДАО уязви-
мыми перед внешним контролем и нару-
шают принцип автономности. 

С точки зрения социологии сетевых со-
обществ концентрация власти связана с 
асимметрией информации и формирова-
нием центров влияния. В ДАО аналогич-
ный процесс проявляется в доминирова-
нии неформальных лидеров и команд раз-
работчиков, которые фактически опреде-
ляют направления развития протокола. 
Таким образом, централизация в ДАО 
имеет многослойную природу – экономи-
ческую, техническую и социальную. 

В статье систематизируются факторы, 
обусловливающие централизацию управ-
ления в ДАО, и определяются меры про-
тиводействия им.  

Показывается, что эти факторы, как 
правило, действуют одновременно на не-
скольких уровнях, взаимно усиливая свое 
влияние. В результате этого отдельные ме-
роприятия оказываются неэффективными 
для предотвращения централизации 
управления. Делается вывод о необходи-
мости использования комплексного под-
хода, объединяющего технические, инсти-
туциональные и правовые механизмы, а 
также социальный дизайн организации. 

 
Формы и механизмы  
централизации в ДАО 

Централизация в ДАО проявляется в 
трех взаимосвязанных измерениях: техни-
ческом, экономическом и социально-
информационном (рисунок). Факторы, 
относящиеся к каждому из этих измере-
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ний, оказывают комплексное воздействие 
на процесс управления, усиливая влияние 
друг друга. 

Рис. Факторы централизации ДАО 

На техническом уровне источником цен-
трализации является зависимость функци-
онирования организации от определенных 
инфраструктурных элементов. Несмотря 
на то, что блокчейн-платформа, лежащая в 
основе функционирования ДАО, обеспе-
чивает децентрализованную запись дан-
ных, пользователи обычно взаимодей-
ствуют с ней через централизованные веб-
интерфейсы, развернутые на традицион-
ных серверах.  

Декларируемая децентрализация часто 
сводится к маркетинговому лозунгу, тогда 
как практические механизмы функциони-
рования ДАО опираются на централизо-
ванные компоненты, обеспечивающие 
удобство, безопасность или производи-
тельность [18]. 

Источниками технической централиза-
ции могут выступать сетевая инфраструк-
тура (узлы, провайдеры RPC, релейные се-
ти), источники данных (оракулы, агрега-
торы, API), а также архитектура самих 
смарт-контрактов (обновляемость, адми-
нистративные ключи, прокси-паттерны). 

Так, рядом зарубежных исследователей 
[12] был проведен анализ распределения
узлов в блокчейн-сетях Bitcoin и Ethereum.
Было выявлено, что значительная часть
коммуникаций и генерации блоков осу-
ществляется через ограниченное число вы-
сокопроизводительных дата-центров. Не-
смотря на формальное наличие тысяч уз-

лов, реальная пропускная способность и 
устойчивость сетей этих блокчейн-
платформ оказалась зависящей от не-
большой группы операторов. 

Результаты этого исследования имеют 
прямое значение для управления ДАО, по-
скольку большинство из них функциони-
руют как надстройки над блокчейн-сетями 
общего назначения, такими как Ethereum, 
Arbitrum, Polygon и др. Централизация 
инфраструктуры этих сетей на уровне фи-
зических узлов приводит к тому, что любая 
ДАО на их основе неизбежно наследует 
данную уязвимость. Зависимость сети от 
нескольких провайдеров RPC-сервисов 
(например, Infura, Alchemy, QuickNode) 
создает риск скрытой централизации: в 
случае сбоя или цензуры со стороны этих 
сервисов пользователи могут потерять до-
ступ к интерфейсам управления ДАО. 

Подобные инциденты уже наблюдались 
на практике. Так, в результате сбоев про-
вайдера Infura в ноябре 2020 и апреле 
2022 гг. многие интерфейсы децентрализо-
ванных приложений, включая популяр-
ный криптокошелек MetaMask и ряд де-
централизованных криптобирж, оказались 
временно недоступны1. 

Таким образом, формальная децентра-
лизация протокола не гарантирует децен-
трализации физической инфраструктуры, 
а следовательно, ДАО остаются подвер-
женными централизованным рискам. 

Вторым важным фактором технической 
централизации является зависимость ДАО 
от централизованных служб (оракулов), 
передающих в блокчейн внешние данные. 
Хотя смарт-контракты ДАО автономны по 
своей логике, они не способны самостоя-
тельно получать информацию из внешне-
го мира. «Проблема оракула» выделяется в 
современной литературе как один из 
наиболее значимых барьеров на пути к 
подлинной децентрализации. 

1 Infura, a leading Ethereum infrastructure provider, 
suffers outages. – URL: https://forklog.com/en/ 
infura-a-leading-ethereum-infrastructure-provider-
suffers-outages/ 
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В работе Дж. Калдарелли [8] на основе 
систематического обзора публикаций по 
теме оракулов сделан вывод, что большин-
ство их реализаций на практике централи-
зованы. Изучая DeFi-протоколы, включая 
ДАО-структуры MakerDAO, Aave, 
Compound, автор отмечает, что более 70% 
систем полагаются на ограниченный набор 
поставщиков данных, чаще всего на сеть 
Chainlink или внутренние API-компоненты, 
контролируемые разработчиками. 

Это приводит к смещению централиза-
ции доверия с уровня управления ДАО на 
уровень инфраструктуры данных. В слу-
чае сбоя или манипуляции в оракуле вся 
система ДАО может принять неверное ре-
шение, например, произвести ликвидацию 
залога или инициировать ошибочный 
апгрейд протокола. Широко известным 
инцидентом, продемонстрировавшим уяз-
вимость формально децентрализованных 
систем со стороны поставщиков данных, 
стало ошибочное распределение пользова-
телям токенов DeFi-протокола Compound 
общей стоимостью свыше 90 млн долларов, 
вызванное некорректной работой оракула, 
возвращающего курсы токенов1. 

Могут быть выделены три фундамен-
тальных фактора, обусловливающих со-
хранение централизации оракулов: высо-
кая стоимость обеспечения репутации, 
технологическая сложность децентрализо-
ванных схем и дефицит надежных стан-
дартов верификации. Дж. Калдарелли [8] 
предлагает ряд решений, включая внедре-
ние криптографических механизмов дока-
зательства достоверности и децентрализо-
ванных агрегаторов, способных объеди-
нять данные от множества независимых 
поставщиков. Однако даже эти меры не 
устраняют проблему полностью, так как 
требуют наличия доверенного уровня ко-
ординации – еще одной потенциальной 
точки централизации. 

 
1 MacKenzie S. DeFi bug accidentally gives $90 million 
to users, founder begs them to return it. – URL: 
https://www.cnbc.com/2021/10/01/defi-protocol-
compound-mistakenly-gives-away-millions-to-
users.html 

Третья и наиболее очевидная форма 
технической централизации заключается в 
архитектурных особенностях смарт-
контрактов ДАО. Несмотря на то, что кон-
тракты записаны в блокчейн и формально 
неизменяемы, большинство современных 
ДАО используют механизмы обновления 
кода без миграции состояния. Это достига-
ется через прокси-паттерны, ромбовидные 
архитектуры, введенные стандартом ERC-
25352, или специальные мультиконтракт-
ные системы. В работе зарубежных иссле-
дователей [6] было проанализировано 
свыше 230 тыс. прокси-контрактов на 
платформе Ethereum. Выявлено, что в 92% 
случаев права обновления принадлежат 
одному или двум адресам, часто контро-
лируемым разработчиками или юридиче-
ским лицом. В 35% контрактов обнаруже-
ны уязвимости, позволяющие несанкцио-
нированное изменение логики, а в 4% – 
случаи, когда права администратора могли 
быть утеряны или переданы по ошибке. 
Этот тип централизации представляется 
наиболее опасным, поскольку техническая 
возможность одностороннего изменения 
логики ДАО противоречит принципу ав-
тономности. Наличие административных 
ключей создает аналог исполнительной 
власти, способной в обход процедур голо-
сования изменить правила игры. Авторы 
подчеркивают, что даже в проектах, где 
права обновления передаются мультисиг-
аккаунту, фактическое распределение 
контроля ограничивается несколькими 
участниками, часто связанными между со-
бой или находящимися под юридическим 
контролем одного субъекта. 

Аналогичные результаты представлены 
в работе И. Мехар и др. [16]. Показано, что 
проектные решения, направленные на ис-
правление ошибок в смарт-контрактах 
ДАО через апгрейд логики, сами по себе 
создают возможности для атаки. Это под-
тверждает, что даже минимальная техни-
ческая централизация в виде ключа разра-

 
2 Mudge N. ERC-2535: Diamonds, Multi-Facet Proxy. – 

URL: https://eips.ethereum.org/EIPS/eip-2535 
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ботчика может иметь системные послед-
ствия. 

Три рассмотренных аспекта – инфра-
структура, источники данных и архитекту-
ра контрактов – формируют взаимосвязан-
ную систему технических зависимостей. 
Даже если каждый уровень по отдельности 
кажется относительно безопасным, их ком-
бинация создает эффект наложения: сбой 
или манипуляция на одном уровне способ-
ны временно или постоянно централизо-
вать управление всей ДАО. 

В частности, даже идеально распреде-
ленная система апгрейдов не обеспечит 
децентрализации, если доступ пользовате-
лей к интерфейсу DAO проходит через 
единый RPC-сервис. Аналогично децен-
трализованный интерфейс и распреде-
ленная инфраструктура бессильны, если 
исходные данные поступают от един-
ственного централизованного оракула. 

Таким образом, техническая централи-
зация имеет системный характер и не мо-
жет быть устранена изолированными ин-
женерными мерами. Она требует ком-
плексного подхода, сочетающего техноло-
гические инновации, институциональные 
процедуры (аудиты, управление ключами, 
контроль апгрейдов) и социально-
экономические стимулы для участия 
большего числа независимых акторов. 

Экономическая централизация в ДАО 
представляет ситуацию, при которой зна-
чительная доля права голоса, контроля над 
ресурсами или экономических стимулов 
сосредоточена в руках малого числа субъ-
ектов, что является аналогом неравномер-
ного распределения акционерного капи-
тала в традиционных организациях [2]. 
Она вытекает из распределения прав соб-
ственности на токены управления, меха-
ник голосования, стимулов к делегирова-
нию и поведенческих факторов участни-
ков. Последствия такой концентрации 
включают повышенную уязвимость к за-
хвату управления, уменьшение представи-
тельности решений, искажение сигналов 
ценностей сообщества и риск координиро-
ванных злоупотреблений (например, сго-

воров между крупными участниками или 
доминирование институциональных инве-
сторов). 

В большинстве ДАО крупные фонды и 
ранние инвесторы владеют значительной 
долей токенов, что позволяет им опреде-
лять исход голосований. Как показало за-
рубежное исследование [13], распределе-
ние токенов в ряде проектов DeFi соответ-
ствует классическому принципу Парето, 
при котором двадцать процентов участни-
ков контролируют восемьдесят процентов 
власти. 

Ситуация усложняется тем, что держа-
тели токенов практически не участвуют в 
управлении, поскольку активное участие 
требует затрат времени и ресурсов, а выго-
да от индивидуального голоса невелика. 
На основе анализа 7 основных платформ 
для ДАО было установлено, что средняя 
доля участия в голосованиях составляет 
всего около 17% [10]. 

В таблице приведена информация о 
распределении голосующей силы в ряде 
крупных ДАО. Для оценки уровня цен-
трализации использованы два показателя: 
доля топ-10 участников в общей голосую-
щей силе и коэффициент Накамото1, 
представляющий собой минимальное чис-
ло участников, суммарная голосующая си-
ла которых превосходит 50%. 

Показатели децентрализации ДАО* 

ДАО 

Доля топ-10 
участников в 

общей голосую-
щей силе, % 

Коэффициент 
Накамото 

Compound 57,86 6 

Uniswap 44,72 11 

ENS (Ethereum 
Name Service) 

Более 50 19 

Gitcoin Более 50 10 

MakerDAO 
(MKR) 

Более 50 – 

____________________ 
* Составлено по: [11]. 

Из приведенной таблицы видно, что, 
несмотря на декларируемую децентрали-

1 Srinivasan B., Lee L. Quantifying Decentralization. –  
URL: https://news.earn.com/quantifying-decentralization-
e39db233c28e 
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зацию, всего несколько десятков крупней-
ших участников ДАО могут обеспечить 
принятие наиболее предпочтительного 
для себя решения. 

Эмпирический анализ распределения 
голосующей власти в ряде ведущих ДАО 
провели Р. Фрич, М. Мюллер и Р. Ваттен-
хофер [11]. Авторы собрали полный набор 
данных о владельцах токенов управления, 
делегатах, предложениях и голосах для 
Compound, Uniswap и Ethereum Name 
Service (ENS) и исследовали распределение 
влияния и контроль участниками исхода 
голосований. Было показано, что для рас-
сматриваемых ДАО минимальное число 
адресов, способных единолично опреде-
лить исход, часто крайне мало: в ряде слу-
чаев несколько крупнейших адресов обла-
дают достаточной массой голосов, чтобы 
навязать свое решение. Этот результат де-
монстрирует, что формальная широкая 
база держателей токенов далеко не всегда 
коррелирует с реальным распределением 
влияния. 

Важным результатом этой работы стало 
выявление связи между реальным распре-
делением токенов и способностью влиять 
на управление. Это дает эмпирическую 
основу для утверждения, что экономиче-
ская централизация в ДАО уже проявляет-
ся в конкретных системах и изменяет фак-
тическую архитектуру принятия решений. 
Эмпирический подход авторов работы по-
казывает, что борьба с централизацией 
требует мер как на уровне распределения 
токенов (например, ограничения концен-
трации), так и на уровне стимулов для 
участия мелких держателей. 

В работе М. Дотан и др. изучаются уяз-
вимости децентрализованного управления 
в DeFi и рассматривается вредоносное ис-
пользование управляющих токенов. Авто-
ры выявили несколько шаблонов поведе-
ния, усиливающих краткосрочную кон-
центрацию управления и дающих воз-
можность захвата управления ДАО: низкая 
частота участия значительной массы мел-
ких держателей, сильная корреляция 
уровня голосования с транзакционными 

издержками, а также использование круп-
ных пакетов токенов для проведения од-
норазовых акций. В исследовании рас-
смотрен ряд кейсов, когда перед голосова-
ниями происходили заметные изменения 
распределения токенов, а также низкая во-
влеченность розничных держателей дела-
ла исход голосований почти предопреде-
ленным. 

Экономическая интерпретация полу-
ченных эффектов подчеркивает, что токе-
ны управления в современных моделях 
нередко превращаются в средство для спе-
куляции и арбитража, а не в механизм 
представления интересов пользователей. 
Механики, усиливающие вознаграждение 
за удержание, могут иметь парадоксаль-
ный эффект: они стимулируют накопле-
ние, повышая барьеры для входа и закреп-
ляя власть за теми, кто имел возможность 
блокировать токены раньше. Кроме того, 
трансферная природа токенов делает воз-
можными краткосрочные «атаки богат-
ства», когда целый пакет создает контроль 
лишь в момент голосования, после чего 
владелец фиксирует прибыль. 

Практически это означает, что любые 
механизмы регулирования, ориентиро-
ванные исключительно на увеличение ко-
личества держателей токенов, могут 
функционировать некорректно, если не 
учитывать интенсивность участия, время 
блокировки токенов и динамику торгов на 
рынке. Для снижения экономической цен-
трализации М. Дотан и др. предлагают 
меры, направленные на уменьшение при-
влекательности краткосрочных арбитраж-
ных стратегий, повышение стоимости дол-
госрочного участия и введение механиз-
мов, затрудняющих быструю концентра-
цию голосующей силы. 

Экономическая централизация часто 
сопряжена с социально-информационной 
централизацией в связи с тем, что владе-
ние токеном и участие в операционной 
деятельности оказывают комбинированное 
влияние на полномочия участника. Это 
объясняет, почему механики, которые 
только перераспределяют голосующие то-
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кены, могут не изменить реальную струк-
туру власти, если роли участников остают-
ся непрозрачными и вознаграждаемыми. 

Социальная и информационная централи-
зация проявляется через формирование 
лидеров мнений, обладающих высоким 
человеческим капиталом. В сообществе 
Uniswap, например, большинство дискус-
сий в форумах инициируются ограничен-
ным кругом авторитетных участников, а 
позиция команды воспринимается как 
эталонная. Подобная динамика снижает 
разнообразие мнений и способствует 
групповому мышлению. 

Проблема социально-информационной 
централизации в ДАО заключается в том, 
что власть и влияние внутри формально 
распределенного сообщества концентри-
руются не только через владение токена-
ми, но и через контроль над информаци-
ей, статус участников и структуру их ком-
муникации. Даже при равномерном рас-
пределении управляющих токенов реаль-
ное влияние может аккумулироваться в 
руках ядра сообщества: команд, лидеров 
мнений, активных контрибьюторов и де-
легатов, которые формируют повестку, 
интерпретируют технические детали и за-
дают рамки дискуссии. Последствия этой 
концентрации носят системный характер: 
информационная асимметрия и наличие 
авторитетных «якорных» участников сни-
жают качество агрегирования знаний и 
увеличивают уязвимость принятия реше-
ний к манипуляциям и групповому мыш-
лению. Эти процессы хорошо согласуются 
с классическими теориями информацион-
ного обмена и социального влияния: когда 
участники наблюдают поведение или за-
явления лидеров, они склонны корректи-
ровать собственные суждения в пользу 
наблюдаемого. 

Исследователи Р. Фрич, М. Мюллер и 
Р. Ваттенхофер [11], опираясь на детали-
зированные данные по Compound, 
Uniswap и ENS, показали, что видимые 
структуры влияния обусловливаются не 
только концентрацией голосующей силы, 
но и сетевой ролью и степенью вовлечен-

ности авторитетных агентов. Установлена 
корреляция между долей делегированных 
голосов и центральностью участника в се-
тях взаимодействия: делегаты и активные 
ядра не только аккумулируют основную 
массу голосов, но и выступают источника-
ми информации и интерпретаций, кото-
рые влияют на позицию менее активных 
участников. Таким образом, формальная 
институциональная архитектура (смарт-
контракты, правила делегирования) рабо-
тает в контексте человеческих и сетевых 
взаимодействий, где центральные агенты 
выполняют роль фильтров смысла и по-
вестки, через которые осуществляется 
большая часть реальной власти в ДАО. 

Влияние внутренних ключевых участ-
ников на мнения в сообществе демонстри-
рует также другой механизм социальной 
централизации: сочетание операционной 
активности, доступа к информации и во-
влеченности в проект позволяет этой 
группе переводить экспертный статус в 
управленческую власть. На основе анализа 
зарубежными исследователями сетевых 
взаимодействий в ДАО было показано, что 
ключевые участники и разработчики си-
стематически занимают центральные по-
зиции в сетях голосования и коммуника-
ции, в ряде случаев единолично определяя 
исход отдельных предложений [14]. Иссле-
дование фиксирует частые сдвиги владе-
ния токенами незадолго до голосований, 
что указывает на координационные и ин-
формационные механизмы, используемые 
ключевыми участниками для усиления 
своего влияния. Важно отметить, что роль 
ключевых участников не сводится исклю-
чительно к экономическому владению: их 
влияние во многом основано на эксперт-
ном авторитете, доступе к технической 
информации и способности формировать 
аргументацию, которая затем принимает 
форму социальной истины для менее ак-
тивных членов сообщества. Это сочетание 
экспертности и сетевой центральности со-
здает устойчивую внутреннюю элиту, ме-
ханизмами воспроизводящую свое поло-
жение. 
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Третьим фактором, способствующим 
социально-информационной централиза-
ции ДАО, является воздействие информи-
рованных или влиятельных участников на 
последующие решения и на рыночную 
оценку организации. Голоса влиятельных 
участников и признанных авторитетов 
оказывают сильное влияние на траекто-
рию голосования, особенно в условиях вы-
сокой неопределенности по содержанию 
предложения. При этом на исход голосо-
вания оказывают воздействие структура 
владения токенами, уровень активности 
сообщества, а также наличие мошенниче-
ской и спам-активности.  

Данные механизмы пересекаются и вза-
имно усиливают друг друга. Центр сетево-
го взаимодействия (делегат, ключевой 
участник или признанный лидер) аккуму-
лирует информацию и интерпретации, 
затем его публичные шаги (посты, ранние 
голоса, делегирование) воспринимаются 
сообществом как значимые сигналы. По-
следующие участники, в особенности те, 
кто лишен специализированной инфор-
мации или испытывает транзакционные 
издержки участия, опираются на эти сиг-
налы при формировании собственного по-
ведения. Результатом этого становится си-
туация, при которой несколько контроли-
руемых информационных узлов задают 
направление принятия решений. В усло-
виях, когда распределение владения токе-
нами неравномерно, такое информацион-
ное лидерство становится особенно мощ-
ным: экономическая концентрация усили-
вает вес сигналов лидеров, а социальный 
авторитет воспроизводит и закрепляет их 
позицию. Эта связка объясняет, почему 
технические и экономические меры про-
тив централизации (например, распреде-
ление токенов или техническая децентра-
лизация узлов) без изменений информа-
ционных и социальных институтов часто 
дают ограниченный эффект. 

Таким образом, социальная и инфор-
мационная централизация в ДАО пред-
ставляет собой системное свойство, возни-
кающее на стыке сетевой структуры, пове-

денческих реакций и экономических сти-
мулов участников. Эмпирические исследо-
вания последних лет демонстрируют, что 
децентрализованная архитектура не пред-
определяет демократичность и качество 
коллективных решений: для этого требу-
ется сознательная институционализация 
процедур противодействия информаци-
онным асимметриям и механизмов децен-
трализации влияния. 

 
Методы противодействия  
централизации управления в ДАО 

Современные подходы к снижению 
централизации предполагают комплекс-
ное воздействие на технические, экономи-
ческие и социальные аспекты ДАО. Одни-
ми из наиболее обсуждаемых направлений 
являются новые модели голосования, при-
званные уравновесить влияние участни-
ков. Квадратичное голосование позволяет 
более точно учитывать интенсивность 
предпочтений участников, уменьшая до-
минирование капитала [7]. Модель голосо-
вания с убеждением (conviction voting) 
стимулирует долгосрочную вовлечен-
ность, поскольку вес голоса растет со вре-
менем, в течение которого участник под-
держивает конкретное предложение1. 

Технические решения направлены на 
устранение точек инфраструктурной за-
висимости. Разработка модульных и об-
новляемых смарт-контрактов позволяет 
распределить контроль над обновлениями 
между участниками, а использование де-
централизованных систем хранения дан-
ных и множественных оракулов снижает 
вероятность злоупотреблений. 

В современной литературе выдвигается 
ряд предложений по смягчению техниче-
ской централизации: 

− использование механизмов времен-
ной блокировки, предоставляющих сооб-

 
1 Emmett J. Conviction Voting: A Novel Continuous 
Decision-Making Alternative to Governance. – URL: 
https://medium.com/commonsstack/conviction-
voting-a-novel-continuous-decision-making-alternative-
to-governance-62e215ad2b3d 
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ществу время на реакцию перед обновле-
нием контракта; 

− обязательное распределение ключей
через мультиподпись с участием незави-
симых валидаторов; 

− введение уровня метауправления, где
право апгрейда само подлежит управле-
нию через голосование в ДАО. 

Эти подходы частично реализованы в 
MakerDAO и Compound, но их широкое 
применение остается исключением, а не 
нормой. 

Эмпирические исследования также ука-
зывают на практические направления для 
дальнейшей регуляторной работы. Полез-
ными могут оказаться алгоритмические 
меры, такие как динамические веса голо-
сов и штрафы за быстрое распространение 
токенов; институциональные инструмен-
ты – ограничение максимального веса од-
ного адреса, правила верификации делега-
тов, а также социальные механизмы – про-
ведение образовательных кампаний, суб-
сидирование транзакционных издержек 
для мелких держателей. Кроме того, раз-
работка стандартных метрик экономиче-
ской централизации, аналогичных коэф-
фициентам Джини, Накамото и мини-
мального кворума, позволит проводить 
сравнительную оценку централизации 
управления в ДАО и мониторинг ее изме-
нений во времени. 

Не менее значимым направлением яв-
ляется социальное проектирование. Фор-
мализация процедур обсуждения, внедре-
ние обязательных периодов обратной свя-
зи и стимулирование участия через ком-
пенсацию комиссий за транзакции способ-
ствуют более равномерному распределе-
нию влияния. Важно и развитие культуры 
критического анализа внутри сообществ, 
когда несогласие рассматривается не как 
угроза, а как необходимое условие устой-
чивости организации. 

Отдельное место занимают правовые и 
гибридные модели управления. Регистра-
ция ДАО в юрисдикциях с признанным 
правовым статусом позволяет обеспечить 
прозрачность ответственности и повысить 

доверие инвесторов. Как отмечается, соче-
тание ончейн- и офчейн-механизмов со-
здает основу для ответственной автоно-
мии, при которой самоуправление сочета-
ется с юридической защищенностью [19]. 

Различные методы противодействия 
централизации демонстрируют неодина-
ковую эффективность в зависимости от 
масштабов и целей ДАО. Технические ре-
шения обеспечивают высокий уровень ав-
тономности на начальных этапах, однако 
без развитых социальных институтов со 
временем теряют устойчивость. Модели 
голосования с делегированием и репута-
цией позволяют активизировать участни-
ков, но порождают риски появления новых 
элит, основанных на статусе или доступе к 
информации. 

Анализ практики MakerDAO и Curve 
показывает, что оптимальные результаты 
достигаются при сочетании архитектур-
ных и социальных механизмов. 
В MakerDAO, например, внедрение систе-
мы делегатов позволило повысить актив-
ность голосующих, не нарушив эффек-
тивности управления. Curve же продемон-
стрировала, что зависимость от токенов с 
правом голосования усиливает вовлечен-
ность, но создает стимулы для накопления 
власти крупными стейкхолдерами, требуя 
дополнительных компенсирующих меха-
низмов. 

Таким образом, успешные ДАО исполь-
зуют гибридные формы управления, где 
степень централизации регулируется 
адаптивно в зависимости от задач и дина-
мики сообщества. 

Проблема централизации в ДАО не мо-
жет быть решена простым устранением 
всех форм иерархии. Полная децентрали-
зация, хотя и привлекательна в теории, 
приводит к замедлению принятия реше-
ний, снижению ответственности и фраг-
ментации сообщества. Вместе с тем чрез-
мерная централизация подрывает леги-
тимность ДАО и доверие сообщества. По-
этому основной задачей становится не от-
каз от централизации, а проектирование 
ее оптимальных границ. Одним из пер-
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спективных направлений является созда-
ние динамических систем управления, 
способных автоматически адаптировать 
степень децентрализации в зависимости от 
активности сообщества. Алгоритмическое 
регулирование распределения голосов и 
репутации может позволить ДАО сохра-
нять баланс между эффективностью и ин-
клюзивностью. 

Практическая значимость подобного 
подхода заключается в возможности его 
применения для широкого спектра орга-
низаций – от инвестиционных фондов до 
сообществ с открытым исходным кодом.  
В будущем именно ДАО, способные ин-
ституционализировать адаптивные формы 
централизации, смогут стать устойчивыми 
управленческими структурами цифровой 
экономики. 

 
Заключение 

Проведенный анализ эмпирических ис-
точников и практики функционирования 
ДАО позволяет получить ряд принципи-
ально важных выводов. 

Следует констатировать, что централи-
зация управления в ДАО – эмпирически 
подтвержденный феномен, присутствую-
щий во множестве крупных и активных 
систем; она измерима и имеет конкретные 
пороговые эффекты, при которых не-
сколько влиятельных участников могут 
единолично диктовать исход. При этом 
природа источников централизации гете-
рогенна и может включать в себя особен-
ности инфраструктуры, лежащей в основе 

организации, институты и механики токе-
номики, а также социальную структуру, 
поведенческие реакции и экономические 
стимулы участников. Ее невозможно 
устранить полностью, но можно контро-
лировать и направлять. Эффективное про-
тиводействие централизации требует ком-
плексного подхода, объединяющего инно-
вации в области голосования, архитекту-
ры, правового регулирования и социаль-
ного дизайна. 

Эффективность управления и устойчи-
вость ДАО определяются не степенью де-
централизации как таковой, а способно-
стью поддерживать баланс между автоно-
мией и эффективностью. Будущее децен-
трализованных организаций зависит от 
развития гибридных моделей, сочетающих 
технологическую прозрачность с институ-
циональной подотчетностью и социальной 
адаптивностью. 

Перспективным направлением даль-
нейших исследований является разработка 
количественных показателей степени цен-
трализации ДАО, аналогичных метрикам 
децентрализации валидаторов в блокчей-
нах. Такие показатели позволят объектив-
но оценивать риски и вырабатывать меры 
по повышению эффективности управле-
ния ДАО. Только системный подход, соче-
тающий теорию, эмпирику и инженерные 
решения, способен превратить децентра-
лизацию из лозунга в измеримый атрибут 
цифрового управления. 
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