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В статье рассмотрена эволюция концепции тройной спирали как механизма инновационного развития. 
Проанализированы ключевые этапы развития модели – от исходной тройной спирали (государство – бизнес – 
университеты) до ее расширенных версий – четырех- (с включением гражданского общества) и пятизвенной 
(с учетом природной среды), а также другие взаимосвязи, отражающие разные социоэкономические процес-
сы и национальную специфику. Цель исследования – описание формирования эффективной модели инно-
вационного развития на основе эволюции концепции тройной спирали и выделение ролей акторов иннова-
ционной экосистемы. Теоретическая значимость работы связана со систематизацией этапов становления 
спиральных моделей и разработкой структурированной ролевой модели, которая конкретизирует функции 
участников инновационной экосистемы. Отмечается практическая значимость предложенной ролевой мо-
дели бизнес-экосистемы для формирования конкретных мер государственной и корпоративной политики, 
направленных на развитие инновационной инфраструктуры и стимулирование кооперации.  
Ключевые слова: инновационное развитие, инновационная экосистема, ролевая модель, инновационная ин-
фраструктура. 
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The article studies evolution of the triple spiral concept as a mechanism of innovation development. Key stages of 
the model development were analyzed, from initial triple spiral (state – business – universities) to its extended 
variants, i.e. of four – (civil society included) and five-link one (natural environment is taken into account), as well as 
other interrelations that show various socio-economic processes and national specificity. The goal of the research is 
to describe elaboration of efficient model of innovation development based on evolution of the triple spiral concept 
and identification of roles of innovation ecosystem actors. Theoretical importance of the research deals with 
systematization of stages of spiral model working-out and development of structured role model that can make 
functions of innovation ecosystem participants more concrete. The article underlines practical importance of the role 
model of business-ecosystem for elaboration of concrete measures of state and corporate policy aimed at the 
development of innovation infrastructure and stimulation of cooperation. 
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Введение 

сследования, связанные с развити-
ем бизнес-экосистем, приобретают 
особую актуальность в связи с 

необходимостью разработки технологий и 
инноваций как ключевых факторов фор-
мирования устойчивых конкурентных 
преимуществ в условиях современной эко-И 
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номики. В то же время существуют объек-
тивные факторы, осложняющие достиже-
ние желаемых результатов в инновацион-
ной сфере. Эти факторы повышают слож-
ность процесса, требуя расширенных ком-
петенций, углубленных знаний, значи-
тельных ресурсов и эффективного исполь-
зования административных механизмов. 

Таким образом, оптимизация процесса 
создания инноваций по критериям време-
ни, стоимости разработки и внедрения 
технологий становится критически важной 
задачей, решение которой возможно на 
основе системного подхода и координиро-
ванных усилий всех заинтересованных 
сторон. 

Сегодня происходит формирование 
теоретико-прикладного бэкграунда, со-
ставляющего основу экосистемного подхо-
да для активизации процессов по дости-
жению инновационного роста и техноло-
гического лидерства. 

Так, по мнению Ю. Н. Лапыгина и  
Д. Ю. Лапыгина, развитие экосистемного 
подхода в создании инноваций позволяет 
формировать специфические социально-
экономические взаимосвязи. Ученые отме-
чают, что различия в характерах и ролях 
участников экосистемы содействуют про-
рывным решениям путем сотрудничества 
и конкуренции внутри экосистемы [11]. 

К аналогичному мнению приходит  
И. В. Зимин, который рассматривает прин-
ципы и задачи построения экосистемы и 
предлагает рекомендации для их решения. 
Автор показывает, каким образом преодо-
ление проблем позволяет получить эффект 
от использования ресурсов, ускорения про-
цессов инновационного развития участни-
ков экосистемы и достижения уникальных 
конкурентных преимуществ [7].  

Многие исследователи приходят к вы-
воду, что тесное взаимодействие государ-
ства, бизнеса и науки как акторов деловой 
экосистемы значительно расширяет воз-
можности технологического развития [4; 6; 
12; 13], в результате которого формируют-
ся технологические стартапы, малые инно-
вационные предприятия, а также развива-

ется крупная инновационная инфраструк-
тура, включая технопарки, бизнес-
инкубаторы, научные кластеры и центры 
трансфера технологий. Такое взаимодей-
ствие между акторами инновационной 
экосистемы ускоряет процесс внедрения 
инноваций в экономику и общество. 

Одна из классических моделей, описы-
вающих взаимодействие акторов иннова-
ционной экосистемы в бизнесе, – концеп-
ция тройной спирали. Она фокусируется 
на сотрудничестве упомянутых выше клю-
чевых субъектов – государства, бизнеса и 
науки – с целью создания и внедрения 
технологических инноваций. 

Вопросы, касающиеся концепции трой-
ной спирали, освещены в работах таких 
авторов, как Н. В. Апатова [1], Е. Г. Камен-
ский, А. В. Маякова, А. Ю. Огурцова и  
М. А. Гусейнов [8], Г. Ицковиц и Л. Лейде-
сдорф [18], А. Хайлу [19], С. Х. Вей др. [20], 
Н. Е. Бондаренко, М. В. Дубовик и Р. В. Гу-
барев [3].  

Изучению вариантов развития и адап-
тации изначальной концепции с учетом 
национальных, экономических, структур-
ных и иных особенностей посвящены ра-
боты И. В. Зимина [7], Е. А. Кирилловой, 
М. И. Дли, Т. В. Какатуновой и В. А. Епи-
фанова [9], К. Адачи и др. [16], М. Эспуни 
и др. [17].  

На фоне сложившейся концептуальной 
базы современные условия позволяют 
очертить явный научный пробел, который 
возник из-за недостаточной проработан-
ности механизмов реализации модели 
тройной спирали в контексте особенно-
стей национальной инновационной си-
стемы Российской Федерации. В частности, 
необходимо отметить ограниченное вни-
мание к ролевому подходу в адаптации 
модели к требованиям российской эконо-
мики, институциональной среды и инно-
вационной инфраструктуры. Это обуслов-
ливает целесообразность проведения ис-
следований, направленных на создание 
эффективных механизмов взаимодействия 
государства, бизнеса и науки на основе 
возможностей ролевых моделей, учитыва-
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ющих национальные приоритеты, с одной 
стороны, и интересы задействованных ак-
торов – с другой. 

Авторская гипотеза заключается в том, 
что для повышения эффективности моде-
ли тройной спирали необходимо не про-
сто добавлять новых акторов, а переосмыс-
ливать взаимодействие между ними в рам-
ках ядра пересечения тройной спирали 
путем определения ключевых ролей в со-
здании инноваций. 

Исследование проведено с применени-
ем таких инструментов, как анализ и си-
стематизация знаний, сравнительный ме-
тод, метод интуитивной экспертной оцен-
ки, моделирование и структурно-
функциональный анализ. 

Основной вывод связан с целесообраз-
ностью перехода от взаимодействия госу-
дарства, бизнеса и университетов к взаи-
модействию, основанному на функцио-
нальных ролях – создатель, потребитель, 
инвестор. Это позволит сместить фокус с 
создания инновационной инфраструкту-
ры непосредственно на генерацию рыноч-
но ориентированных инновационных тех-
нологий и товаров. 

 
Эволюция и вариативность  
концепции тройной спирали  

Модель инновационного развития – 
концепция тройной спирали (Triple Helix 
Model) – была разработана в середине 
1990-х гг. Генри Ицковицем и Лоэтом 
Лейдесдорфом [18]. Основная цель кон-
цепции – сотрудничество для обеспечения 
инновационного развития экономики раз-
личных акторов или элементов государ-
ства, бизнеса и университетов. Согласно 
мнению Н. В. Апатовой, данная модель в 
определенной степени отражает западный 
подход к производству знаний, где универ-
ситеты, располагая не только учебной, но и 
производственной инфраструктурой, пред-
ставляют собой автономные объединения с 
возможностью самоопределения стратегии, 
выбора тематики научных исследований и 
публикации результатов [1]. 

В рамках концепции тройной спирали 
происходит следующее разделение ролей: 

‒ университеты обеспечивают получе-
ние образования, создают новые знания и 
технологии; 

‒ бизнес занимается коммерциализа-
цией инноваций; 

‒ государство формирует, регулирует 
и финансирует национальную инноваци-
онную политику [1]. 

Модель стала основой реализации таких 
проектов, как «Кремниевая долина» в 
США, технопарк Nanshan Hi-tech Park в 
Шэньчжэне (Китай), российский техно-
парк «Сколково». Ключевой принцип, по-
ложивший начало существованию данных 
технопарков, инновационных зон и цен-
тров, – взаимодействие государства, бизне-
са и университетов, обеспечивающее об-
мен знаниями, ресурсами и кадрами меж-
ду акторами. 

Появлению тройной спирали предше-
ствовали модели создания инноваций, со-
стоящие из одного элемента (линейная 
модель инновационного цикла), где уни-
верситеты и предприятия действовали 
обособленно, а инновации создавались 
внутри компаний или университетов без 
учета внешних запросов. Также существо-
вала двухэлементная схема (нелинейная 
модель), когда взаимодействовали исклю-
чительно два актора системы (государство 
и бизнес, государство и университет, уни-
верситет и бизнес), оставляя без внимания 
такие важнейшие процессы, как коммер-
циализация и создание инновационного 
продукта. Очевидно, что эти подходы бы-
ли обусловлены своими эпохами и харак-
теризовали индустриальный технологиче-
ский (XIX и XX вв.) и постиндустриальный 
(вторая половина XХ в.) уклады [15].  

В дальнейшем концепция тройной спи-
рали подверглась эволюционным измене-
ниям под влиянием устойчивого развития, 
которое привнесло нового актора – обще-
ство, сформировавшего новую спираль. 

Основанием для выделения граждан-
ского общества в качестве самостоятельно-
го элемента стали возросшие роли соци-
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альной и экологической ответственности, 
демократизация технологий, переход от 
модели «инновации для роста» к модели 
«инновации для устойчивого развития». 
Роль нового актора заключается в форми-
ровании запросов на инновации, финан-
сировании проектов (краудсорсинг), фор-
мировании мнения потребителей иннова-
ций об этичности предложенной иннова-
ции. При этом общество способствует раз-
витию и рискованных инноваций, на ко-
торые бизнес и государство не могут выде-
лить финансирование или проявить инте-
рес к ним. Однако оно может быть ирра-
циональным в поведении и выборе, иметь 
разрыв между слоями населения, а также 
манипулировать общественным мнением  
[1; 15]. 

В свою очередь общество как отдельный 
актор выступает: 

‒ источником социального запроса – 
гражданское общество формирует по-
требности, без которых технологическая 
инновация может провалиться; 

‒ площадкой для совместных исследо-
ваний и краудсорсинга – некоммерческие 
организации и общество через открытые 
платформы в обход традиционных инсти-
тутов могут участвовать в создании инно-
ваций; 

‒ поставщиком гражданских иннова-
ций – общество в лице местных сообществ 
создает простые и доступные инновации, 
которые со временем масштабируются 
бизнесом и государством; 

‒ независимым контролером – обще-
ственные организации и СМИ осуществ-
ляют независимый мониторинг действий 
бизнеса и власти и обеспечивают этиче-
скую и социальную направленность инно-
ваций. 

С появлением нового актора в характере 
его поведения в рамках четырехзвенной 
спирали в процессе создания инноваций 
акцент сместился на социальный аспект 
продукции и технологий и их соответствие 
инновационным критериям устойчивого 
развития. В этом заключается основное от-
личие от концепции тройной спирали, 

направленной главным образом на созда-
ние технологических инноваций для до-
стижения экономического роста и конку-
рентных преимуществ.   

Следующим витком эволюции концеп-
ции тройной спирали и четырехзвенной 
спирали стало развитие в сторону устой-
чивости и ответственности, поэтому при-
родная среда была выделена отдельным 
актором. Этому способствовали следую-
щие предпосылки: осознание экологиче-
ских угроз, социальный запрос, потребно-
сти в устойчивом развитии, ограниченные 
ресурсы. В отличие от предыдущих моде-
лей, где природная среда рассматривалась 
как внешний фон или источник сырья, в 
пятизвенной спирали она становится пол-
ноправным участником, чье благополучие 
напрямую влияет на устойчивость всей 
инновационной системы. Помимо этой 
роли пятый актор рассматривается как 
условие выживания всей системы, а также 
отдельной разработанной и внедренной 
инновации. В свою очередь природная 
среда представляет собой драйвер для раз-
вития инновации, создавая определенные 
условия для разработки конкретных вос-
требованных инноваций, например, про-
блема нехватки ресурсов и энергии по-
буждает развивать альтернативные источ-
ники энергии (при наличии большого ко-
личества солнечных дней в году солнечная 
энергия способна заменить угольные энер-
гостанции).  

Природная среда как отдельный актор 
выступает: 

‒ поставщиком природных решений –  
предлагает готовые высокоэффективные и 
устойчивые технологические модели; 

‒ источником биоэкономических воз-
можностей – возобновляемые ресурсы и 
биологические процессы становятся осно-
вой для новых отраслей промышленности; 

‒ системным ограничителем – на при-
родные законы, пределы и ограничения 
ресурсов нельзя воздействовать с помощью 
лоббирования и инвестиций, а также нель-
зя выйти за их рамки. 
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Результат инновационной деятельности 
напрямую отражается на состоянии окру-
жающей среды, что по принципу обрат-
ной связи влияет на все другие элементы 
спирали (здоровье населения, стабиль-
ность экономики и т. п.). 

Таким образом, модель инновационного 
развития, основанная на спиралях, прошла 
эволюцию путем выявления и формиро-
вания таких новых элементов, как обще-
ство и природная среда (рис. 1). 

 

Тройная спираль инновационного 

развития (Triple Helix)

Четырехзвенная спираль инновационного 

развития (Quadruple Helix)

ГосударствоУниверситет

Бизнес

ГосударствоУниверситет

Бизнес

Общество

Пятизвенная спираль инновационного 

развития (Quintuple Helix)

ГосударствоУниверситет

Бизнес

Общество

Природная среда

 
 

Рис. 1. Спиральные концепции инновационного развития 
 

Источники: [1; 15; 18]. 

 
Благодаря гибкости первоначальной 

концепции трансформация модели позво-
лила включить новых акторов. Помимо 
приведенных вариантов расширения со-
ставляющих модели, существуют и другие 
попытки ученых ее модернизировать. При 
этом принимаются во внимание современ-
ные условия – глобальные экономические 
процессы (экономика знаний, цифровиза-
ция) и возникновение новых акторов. Оче-
видно, что практическое применение спи-
ральной концепции требует учета нацио-
нальной специфики в развитии государств 
и регионов, и ее влияние на количество и 
состав элементов модели недооценивать 
нельзя. Таким образом, спиральная кон-
цепция инновационного прогресса про-
должает эволюционировать, и вклад отече-
ственных ученых в этой области становит-
ся весьма заметным. 

Л. Г. Батракова в статье «Инновацион-
ное развитие регионов России по модели 
тройной спирали» [2] изучает опыт при-
менения моделей инновационного разви-
тия в Российской Федерации и ее регио-
нах. Автор отмечает, что использование 

концепции тройной спирали позволяет 
реализовывать проекты взаимодействия 
акторов в рамках регионов, создавая бла-
гоприятные условия для инноваций 
(например, Томской области с проектом 
«ИНО-Томск 2020» и Томского государ-
ственного университета). Также в качестве 
проектов, реализованных при взаимодей-
ствии государства, бизнеса и университе-
тов, можно выделить следующие структу-
ры: 

‒ инновационно-промышленный ком-
плекс при Московском институте элек-
тронной техники;  

‒ инновационно-технологический центр 
АО «Светлана»; 

‒ Камский индустриальный парк как 
пример создания благоприятных условий 
для бизнеса; 

‒ наукоград в Обнинске как модель 
муниципального образования с градооб-
разующим научно-производственным 
комплексом; 

‒ инновационный центр «Сколково». 
Л. Г. Батракова отмечает, что в Россий-

ской Федерации имеют место существен-
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ные проблемы в части создания инноваци-
онных экосистем в рамках взаимодействия 
с университетами: 

‒ нежелание многих вузов брать на се-
бя функции коммерциализации исследо-
ваний указывает на институциональные и 
культурные барьеры; 

‒ слабое взаимодействие между вузами 
и бизнес-средой в большинстве регионов; 

‒ слабая научная база многих вузов де-
лает их непривлекательными партнерами 
для бизнеса [2]. 

Е. А. Кириллова, М. И Дли, Т. В. Кака-
тунова и В. А. Епифанов [9] усовершен-
ствовали модель тройной спирали, пре-
вратив ее в мультимодальную. Авторы 
представляют сетевую экосистему, объ-
единяющую государство, бизнес, науку, 
общество и природную среду путем гори-
зонтального взаимодействия. Инноваци-
онная экосистема формируется на основе 
коэволюции и конкурентного партнерства, 
объединяя участников для создания и 
внедрения инноваций. Потребители иг-
рают важную роль при формировании 
спроса на инновации, который стимули-
рует развитие производства и общества. 
Эффективность инновационной деятель-
ности зависит от координации между по-
ставщиками ресурсов, услуг и кадров. 
Преимущества такой системы заключают-
ся в снижении затрат, персонализации 
услуг, росте конкурентоспособности и 
улучшении экологических показателей. 

Концепция тройной спирали, предло-
женная Ю. А. Дорошенко, И. О. Малыхи-
ной и О. В. Громовой, фокусируется на 
взаимодействии государства, бизнеса и 
науки, однако содержит существенный 
пробел в части обратного влияния негосу-
дарственных акторов на власть. Авторы 
справедливо отмечают, что общество вы-
ступает одновременно потребителем и за-
казчиком инноваций, формируя экологи-
ческую повестку и задавая вектор разви-
тия, а государство выполняет регулирую-
щую и контролирующую функции в сфе-
ре высшего образования. Бизнес же пред-
ставлен как зависимый от квалифициро-

ванных кадров и новых технологий участ-
ник, сотрудничающий с вузами для гене-
рации знаний и подготовки специалистов. 

Недостаток такого подхода – явное пре-
обладание одностороннего воздействия 
государства на другие элементы системы 
при недостаточном учете механизмов об-
ратной связи. В реальной практике разви-
тых инновационных экосистем бизнес-
сообщество и научные организации вос-
принимают государственные инициативы 
не пассивно и активно участвуют в фор-
мировании политики через лоббирование, 
экспертные советы и общественные ини-
циативы. Например, технологические 
компании часто инициируют изменения в 
образовательных стандартах, а универси-
тетские консорциумы влияют на распре-
деление исследовательских грантов.  
В предложенной концепции эти горизон-
тальные связи и каналы влияния остаются 
нераскрытыми, что создает иллюзию абсо-
лютной доминанты государства. 

Кроме того, модель не учитывает адап-
тивность государственных институтов к 
запросам бизнеса и общества. В действи-
тельности эффективные инновационные 
системы характеризуются именно гибко-
стью управления, когда законодательные и 
финансовые инструменты корректируют-
ся в соответствии с меняющимися техноло-
гическими трендами и общественными 
приоритетами [5]. 

В. В. Худяков и И. Ю. Мерзлов разрабо-
тали пятизвенную модель инновационно-
го развития «открытый новатор», сочета-
ющую линейные и нелинейные подходы к 
инновациям. Модель определяет рамоч-
ные и индивидуальные условия, роль и 
место открытого новатора в процессе со-
здания, распространения и освоения ин-
новаций. Реализация этих условий обеспе-
чивается механизмами управления, клю-
чевым из которых является концепция ум-
ной специализации. Она предполагает 
взаимодействие государства, бизнеса и 
науки, ориентированное на интеграцию 
инновационного потенциала, и основыва-
ется на принципах межрегионального со-
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трудничества: целенаправленности, си-
стемности, инновационности, гибкости, 
результативности, синергии, взаимовы-
годности, компетентности и открытости. 
Концепция также учитывает преимуще-
ства открытых инноваций [14]. 

Согласно концепции авторов, с инсти-
туциональной точки зрения новаторами 
могут выступать как отдельные исследова-
тели, так и научные коллективы, органи-
зации и объединения. Пространство инно-
ваций формируется на базе знаний, идей, 
гипотез и ноу-хау. Инфраструктурной ос-
новой инновационного пространства слу-
жат: 

‒ кластеры, реализующие концепцию 
умной специализации в рамках кластер-
ной политики; 

‒ центры координации инновацион-
ного развития регионов или альтернатив-
ные институты (центры инновационного 
развития координации инноваций); 

‒ центры НИОКР, включая научно-
исследовательские институты РАН, отрас-
левые НИИ, промышленные НИОКР, кон-
сорциумы, центры трансферта техноло-
гий, региональные и национальные техно-
логические платформы [14]. 

Как отмечалось, приведенные модели 
инновационного развития связаны не 
только с этапами создания инноваций, но 
и с национальными особенностями взаи-
модействия акторов.  

Так, по мнению Е. А. Кирилловой,  
М. И. Дли и других исследователей, совре-
менное развитие России, исторически 
сложившийся научно-технический про-
гресс и другие факторы (например, исто-
рическое разделение науки и системы об-
разования) подчеркивают целесообраз-
ность применения концепции тройной 
спирали. При этом роли общества и при-
родной среды не исключаются, а выделя-
ются в отдельные направления для инно-
вационного развития из-за регулирования 
отдельными программами развития.  

Следует отметить, что использование 
четырех- и пятизвенной спирали наиболее 
характерно для стран Европы, США и 

Японии, где определяющими факторами 
выступают влияние гражданского обще-
ства, зеленых технологий и экологических 
требований на различные процессы [9]. 

Российские особенности тройной спи-
рали проявляются (это и отличает ее от за-
падного, ориентированного на рынок фо-
куса) во влиянии государства на процессы 
инновационного развития в части меха-
низмов координации, мер поддержки и 
управления.  

Еще одной чертой, присущей отече-
ственному опыту, выступает преобладание 
в российских производственных предпри-
ятиях, конструкторских бюро, лаборато-
риях, научно-исследовательских центрах 
внутренних исследований, которые фоку-
сируют все возможности, ресурсы и знания 
организации на создании инноваций. Та-
ким образом, преобладание внутренних 
исследований создает жесткие организа-
ционные границы. Это лишает компании 
гибкости, доступа к внешним прорывным 
знаниям и возможности разделять риски, 
что в конечном счете снижает их глобаль-
ную конкурентоспособность. 

Поэтому внешние НИОКР являются 
ключевым фактором роста инновационно-
го потенциала как страны в целом, так и 
отдельных компаний. Это позволяет полу-
чить доступ к уникальным компетенциям, 
снизить издержки и ускорить выход инно-
ваций на рынок. В связи с этим нельзя 
недооценивать возможности вузов. Глав-
ной их задачей, безусловно, остается под-
готовка кадров, однако наряду с этим они 
представляют собой мощный научно-
исследовательский и предприниматель-
ский потенциал. Это подтверждается их 
активным участием в реализации государ-
ственных заказов, прикладных и фунда-
ментальных разработках, а также коммер-
циализацией инноваций [8].  

 
Возможности ролевого подхода 
в развитии спиральных моделей 
инновационного роста  

Как было отмечено, концепция тройной 
спирали инновационного развития наибо-
лее адекватно соответствует исторически 
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сложившейся парадигме создания техно-
логий и инновационных продуктов в Рос-
сии. Это дает основания рассматривать ее в 
качестве приоритета для построения ин-
новационного взаимодействия акторов. 

Область пересечения трех спиралей – 
государства, бизнеса и науки – формирует 
уникальное пространство, в котором тра-
диционные роли участников трансфор-
мируются и сохраняют свои базовые 
функции – частично берут на себя роли 
друг друга. В этом пространстве, напри-
мер, в бизнес-экосистеме возникают ги-

бридные структуры, такие как технопарки, 
венчурные фонды с государственным уча-
стием, кластеры развития и совместные 
научно-исследовательские лаборатории. 

Таким образом, в зоне пересечения спи-
ралей создаются благоприятные условия 
для генерации технологий и формируется 
новая область, в рамках которой возможно 
выделение дополнительных спиралей. Эти 
новые спирали основаны на фундамен-
тальных положениях концепции тройной 
спирали, а также ролях акторов в процессе 
создания инноваций (рис. 2) 

 

 
 

Рис. 2. Четырехзвенная спираль, основанная на ролях акторов 
в создании инноваций 

 
Идея авторов статьи состоит в том, что в 

рамках существующей концепции трой-
ной спирали формируется специализиро-
ванная область для функционирования 
инновационной экосистемы, ориентиро-
ванной на создание технологических ин-
новаций. В этой зоне происходят совпаде-
ние и интеграция интересов ключевых ак-
торов, что приводит к формированию но-
вой динамичной экосистемы. В ее структу-
ре можно выделить основных и вспомога-
тельных участников процесса, выполняю-
щих определенные задачи (табл. 1). 

Предлагаемую модель взаимодействия 
акторов можно описать следующим обра-
зом: инновационная инфраструктура вы-
ступает платформой, объединяющей клю-
чевых участников экосистемы – создателей 
инноваций, потребителей инноваций и 
инвесторов. Эти акторы взаимодействуют 
через инфраструктуру для выявления по-
требностей, распределения финансирова-
ния, разработки прототипов инновацион-
ных продуктов, их апробации, масштаби-
рования и последующей модернизации 
технологий. В результате образуются че-
тыре ключевые зоны пересечения (табл. 2). 
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Т а б л и ц а  1 
Основные и вспомогательные участники инновационной экосистемы 

 

Роль  
участника 

Описание роли Примеры 

Создатель  
инновации 

Организация или научно-исследовательское учреждение, осу-
ществляющие разработку новых технологий, продуктов или ре-
шений, оформляющие интеллектуальную собственность в виде 
патентов на изобретения, полезных моделей, промышленных 
образцов, программных решений и других объектов инноваци-
онной деятельности. Эта роль предполагает проведение фунда-
ментальных и прикладных исследований, создание прототипов и 
обеспечение правовой защиты результатов интеллектуальной 
деятельности 

Промышленная организа-
ция, стартапы, научные 
организации, бизнес-
акселераторы/инкубаторы, 
индивидуальные предпри-
ниматели-ученые, субъек-
ты МСП и др. 

Инновационная 
инфраструктура 

Специализированная организационно-техническая система, 
функционирующая как платформа для интеграции и координа-
ции деятельности ключевых акторов инновационной экосистемы. 
Она обеспечивает эффективный обмен знаниями, технологиями, 
финансовыми и материальными ресурсами, способствуя синер-
гии между государством, бизнесом и научными организациями. 
Основная цель такой инфраструктуры – создание благоприятных 
условий для генерации, разработки и коммерциализации техно-
логических инноваций, а также ускорение их внедрения в эконо-
мику 

Промышленные организа-
ции, технопарки, иннова-
ционные кластеры, цифро-
вые платформы, испыта-
тельные полигоны и лабо-
ратории, центры коллек-
тивного использования, 
бизнес-инкубаторы и др. 

Потребитель  
инновации 

Субъект, выполняющий функцию тестирования и валидации 
технологических решений, оценивающий их практическую при-
менимость, эффективность и конкурентоспособность в реальных 
рыночных условиях. Его роль заключается в подтверждении жиз-
неспособности инноваций, их адаптации к потребностям рынка, 
а также в формировании обратной связи для дальнейшего со-
вершенствования технологий 

Промышленные организа-
ции и их поставщики, гос-
ударственные компании, 
регионы  

Регуляторные  
органы 

Осуществляют регуляторную функцию в процессе технологиче-
ского развития, создавая благоприятные условия для инноваци-
онной деятельности организаций (разработка нормативно-
правовой базы, стимулирование научно-исследовательских ини-
циатив) 

Государственные органы, 
некоммерческие объедине-
ния, отраслевые организа-
ции, этические комитеты, 
корпоративные документы  

Инвестор Организация или консорциум организаций, осуществляющие 
финансовую поддержку научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ (НИОКР), а также разработку технологи-
ческих инноваций. Их роль заключается в распределении рисков, 
софинансировании проектов и обеспечении необходимых ресур-
сов для преодоления высоких затрат, связанных с созданием и 
внедрением передовых технологий  

Промышленные организа-
ции, государственные и 
региональные фонды, вен-
чурные фонды, краудфан-
динговые платформы 

Вспомогательные 
компании 

Играют ключевую роль в решении специфических задач на раз-
личных этапах жизненного цикла инновации. Эта деятельность 
охватывает широкий спектр – от сбора и анализа специализиро-
ванной информации, необходимой для разработки, до создания 
прототипов инновационных продуктов, а также их апробации в 
контролируемых или реальных рыночных условиях  

Технологические брокеры, 
консалтинговые компании, 
субъекты МСП, промыш-
ленные и научные органи-
зации 

 
Т а б л и ц а  2 

Зоны пересечения участников инновационной экосистемы 
 

Зона пересечения Описание процессов 

Создатель инновации – 
потребитель инновации – 
инвестор 

Создаются технологические инновации и инновационные товары, востребованные рын-
ком. Здесь происходит интеграция интересов всех трех сторон для разработки продуктов, 
соответствующих рыночным потребностям 

Создатель инновации – 
потребитель инновации 

Осуществляются анализ и выявление возможностей для создания новых технологий, опти-
мизации производства и разработки технологических продуктов. Происходят апробация 
технологий, моделирование процессов внедрения и доработка на основе обратной связи 

Создатель инновации – 
инвестор 

В рамках этого взаимодействия финансируются исследования, испытания прототипов, 
проведение НИОКР, предоставляются гранты для поддержки инновационных проектов 

Потребитель инновации – 
инвестор 

В этой зоне инвесторы изучают рыночные потребности для эффективного финансирова-
ния проектов, а потребители через краудфандинговые платформы и другие механизмы 
демонстрируют приоритетные направления инновационного развития 



Докукина А. А. и др. Взаимодействие акторов экосистемы как перспектива развития тройной спирали инновационного роста 

 

49 
 

В контексте инновационной экосистемы 
только одна из четырех зон пересечения – 
взаимодействие создателя инноваций, по-
требителя инноваций и инвестора – явля-
ется наиболее эффективной и непосред-
ственно направленной на генерацию ин-
новаций. Остальные зоны, хотя и играют 
важную роль в процессе, в большей степе-
ни функционируют в рамках уже сложив-
шихся условий взаимодействия между 
бизнесом, наукой и государством, способ-
ствуя созданию инноваций опосредованно. 

Помимо основных участников иннова-
ционной экосистемы – создателей, потре-
бителей и инвесторов – существуют второ-
степенные акторы, выполняющие специа-
лизированные функции, такие как: 

‒ регуляторные органы: отвечают за 
разработку и регулирование нормативно-
правовой базы, стимулирование научно-
исследовательской и инновационной дея-
тельности, а также координацию взаимо-
действия между участниками экосистемы; 

‒ вспомогательные организации: обес-
печивают комплексный подход к форми-
рованию, внедрению и масштабированию 
технологических новшеств, предоставляя 
экспертную, техническую и организаци-
онную поддержку. Эти структуры способ-
ствуют оптимизации процессов и повыше-
нию эффективности инновационной дея-
тельности. 

В целях первоначальной проверки воз-
можностей установления взаимосвязей на 
основе предлагаемой ролевой модели ав-
торами построен процесс создания инно-
вации в рамках условной экосистемы. 
Участниками данной модели выступают: 

‒ научная лаборатория, разрабатыва-
ющая алгоритмы для анализа данных, как 
создатель инновации; 

‒ группа промышленных предприя-
тий, заинтересованных в снижении издер-
жек, как потребитель инновации; 

‒ фонд развития, сочетающий государ-
ственные и частные интересы как инве-
стор; 

‒ инжиниринговый центр, обеспечи-
вающий интеграцию решений, инноваци-
онная инфраструктура; 

‒ министерство, формирующее страте-
гические приоритеты, как регуляторный 
орган. 

Так, в рамках ключевой зоны «Создатель 
– потребитель – инвестор» создается ги-
бридная структура – совместный проект-
ный офис, объединяющий представителей 
всех трех сторон, в котором осуществляет-
ся трансформация традиционных ролей: 

‒ создатель стал активным участником 
обсуждения бизнес-модели; 

‒ потребитель начал участвовать в со-
финансировании разработки; 

‒ инвестор взял на себя функции стра-
тегического партнера. 

Результат взаимодействия – сформиро-
ванный продукт, изначально ориентиро-
ванный на рыночные потребности и обес-
печенный необходимыми ресурсами для 
масштабирования. 

В зоне «Создатель инновации – потре-
битель инновации» осуществляется апро-
бация технологии в реальных производ-
ственных условиях. Постоянная обратная 
связь от персонала предприятий позволяет 
последовательно дорабатывать интерфей-
сы и адаптировать алгоритмы под специ-
фические процессы. Результат – преобра-
зование технологического прототипа в 
надежное, удобное для использования ре-
шение, готовое к масштабированию. 

В зоне «Создатель инновации – инве-
стор» обеспечивается прямое финансиро-
вание исследований и испытаний. Инве-
стор, обладая отраслевой экспертизой, 
способствует формированию реалистич-
ной дорожной карты развития продукта. 
В результате создается ресурсная база для 
проведения полного цикла научно-
исследовательских и опытно-конструктор-
ских работ. 

Через зону «Потребитель инновации – 
инвестор» осуществляется демонстрация 
реального рыночного спроса. Потреби-
тель, артикулируя свои потребности и го-
товность к внедрению, предоставляет ин-



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2026 ● Том 23 ● № 1 (145) 

 

50 
 

вестору верифицированные данные о по-
тенциальной эффективности проекта.  
В итоге формируется устойчивая обратная 
связь между рынком и источниками фи-
нансирования, позволяющая направлять 
капитал в наиболее перспективные разра-
ботки. 

Замысел ролевой модели и пример ее 
реализации показывают ключевую осо-
бенность, которая существенно отличает 
ее от традиционной концепции тройной 
спирали – это направленность на резуль-
тат. Фокус действий по концепции трой-
ной спирали нацелен на создание специ-
альных экономико-инновационных зон, 
которые в перспективе должны генериро-
вать инновации, однако это требует значи-
тельного времени, а результативность яв-
ляется только прогнозной. Предложенная 
авторами модель ведет к коммерциализа-
ции инноваций, которые проходят полный 
цикл формирования, позволяя создавать 
востребованные технологии и товары. 

 
Заключение 

Предпринятое исследование эволюции 
модели инновационного развития от 
тройной спирали до моделей, основанных 
на мультимодальном принципе и отража-
ющих усложнение процесса создания и 
коммерциализации знаний, позволило от-
метить гибкость изначальной концепции с 
возможностью добавления в систему новых 
акторов, а также их ориентацию на социо-
экономические процессы. 

Ход инновационного развития в России 
наиболее точно может быть представлен 
моделью тройной спирали, основными 
компонентами которой выступают госу-
дарство, бизнес и наука, а также их актив-
ное взаимодействие. Эта модель не только 
отражает реальность, но и определяет  
вектор для целенаправленного формиро-
вания национальной инновационной си-
стемы. 

При помощи синтеза существующих 
подходов в рамках данной работы пред-
ложена оригинальная ролевая модель ин-
новационной экосистемы, выстроенная 

вокруг ядра тройной спирали. Ее ключе-
вой элемент – инновационная инфра-
структура как интеграционная платфор-
ма, которая обеспечивает синергию между 
основными акторами: 

‒ создателями инноваций (генерация 
технологий и знаний); 

‒ потребителями инноваций (валида-
ция и внедрение); 

‒ инвесторами (финансирование и 
распределение рисков). 

Выявлено, что наиболее эффективной 
зоной генерации востребованных рынком 
инноваций является прямая трехсторон-
няя координация между создателем, по-
требителем и инвестором. Дополнитель-
ные акторы (регуляторные органы, вспо-
могательные компании) и другие двусто-
ронние зоны пересечения играют крити-
чески важную, но опосредованную роль, 
создавая благоприятные условия для ин-
новационного процесса. 

В работе представлен возможный сце-
нарий реализации процесса создания ин-
новаций с трансформацией ролей акторов 
условной экосистемы, построенный с при-
менением интуитивного экспертного ме-
тода. Использование ролевой модели 
обеспечивает большую результативность 
по сравнению с подходом тройной спира-
ли, так как она позволяет сразу ориенти-
роваться на востребованные рынком ин-
новации или создавать благоприятную 
бизнес-среду, порождающую спрос на них. 

Предложенный авторами подход, несо-
мненно, требует тщательной проверки и 
апробации. Для оценки его эффективно-
сти как в количественном, так и в каче-
ственном отношении необходима разра-
ботка системы метрик. В части количе-
ственных показателей предлагается рас-
сматривать такие факторы, как доля про-
ектов, инициированных по прямому за-
просу потребителя; количество итераций 
прототипа инноваций; объем софинанси-
рования НИОКР со стороны потребителя; 
доля инвесторов, участвующих в стратеги-
ческом управлении проектом; доля проек-
тов, дошедших до стадии коммерциализа-
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ции; соотношение частных и государ-
ственных инвестиций в проектах и др. 
Среди качественных показателей можно 
выделить глубину вовлечения того или 
иного актора в процесс (например, потре-
битель инновации участвует только в те-
стировании готовой инновации или участ-
вовал в формировании технического зада-
ния); гибкость процессов (скорость реор-
ганизации и перестройки бизнес-
процессов на основе полученной обратной 
связи); готовность сторон делиться данны-
ми, ноу-хау и рисками; гибкость моделей 
финансирования; формирование общей 
идентичности (воспринимают ли акторы 
экосистемы как часть определенной ко-
манды). 

Таким образом, концепция тройной 
спирали, разработанная Г. Ицковицем и  
Л. Лейдесдорфом в 1995 г. [18], безусловно, 
является прорывной для создания и моде-
лирования инновационных систем. В на-
стоящее время уже сформирован научно-

прикладной багаж, связанный с ее крити-
ческим анализом и практической реализа-
цией. Однако в современных условиях 
экономические и управленческие задачи 
усложняются и расширяют спектр макро- 
и микроэкономических факторов, требу-
ющих учета для активизации инноваци-
онных процессов.  

Так, распространение интеллектуаль-
ной теории фирмы, сочетающей в себе 
экономику смыслов и антропоморфный и 
социоаморфный принципы ведения хо-
зяйственной деятельности [10], высвечива-
ет необходимость пересмотра даже недав-
но сложившихся подходов и выявления 
возможностей их развития. К перспектив-
ным направлениям относятся исследова-
ние ролей акторов бизнес-экосистем, их 
трансформация и управление посредством 
ролевой экономической модели, направ-
ленные на инновационный рост техноло-
гического сектора и экономики в целом. 
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