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В современных условиях прогнозирование экономического развития регионов является ключевым звеном 
механизма управления региональной экономикой. Несмотря на то, что инструментарий экономико-
математического прогнозирования постоянно совершенствуется и усложняется, проблема составления до-
стоверных прогнозов в условиях неопределенности сохраняет свою остроту. Цель исследования заключается 
в развитии методологических аспектов прогнозирования экономического развития регионов в условиях не-
определенности. В работе выделены ключевые факторы при прогнозировании социально-экономического 
развития российских регионов. Авторами приведена сравнительная характеристика современных подходов 
к прогнозированию экономического развития регионов в условиях неопределенности, в которой раскрыто 
содержание принципов принятия решений органами региональной власти в условиях неопределенности. 
Сформированы этапы принятия данных решений и дано их описание. Особое внимание в ходе исследова-
ния уделено методологии принятия решений в условиях неопределенности и возможности ее адаптации 
для прогнозирования экономического развития региона. Исходя из того, что в теории принятия решений 
для формализации условий неопределенности с учетом мнения лица, принимающего решения, использу-
ются методологии MCDM (multi-criteria decision making) и DMUD (decision making under deep uncertainty), 
особенности которых раскрыты в работе, показаны возможности их адаптации для прогнозирования эконо-
мического развития регионов в условиях неопределенности. Предложенные методологические аспекты про-
гнозирования экономического развития регионов в условиях неопределенности позволят разработать эф-
фективные методики и алгоритмы принятия решений, внедрение в практику которых повысит качество 
прогноза показателей развития региональной экономики, что в свою очередь будет способствовать приня-
тию эффективных управленческих решений органами региональной власти.  
Ключевые слова: региональное прогнозирование, теория принятия решений, методология MCDM, методоло-
гия DMUD.  
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Today forecasting economic development in regions is a key link of the mechanism of regional economy 
management. In spite of the fact that tools of economic-mathematic forecasting are being upgraded continuously, 
the problem of making trustworthy forecasts in conditions of uncertainty is still acute. The goal of the research is to 
elaborate methodological aspects of forecasting economic development in regions in conditions of uncertainty.  
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The article highlighted key factors in forecasting social and economic development in Russian regions. The authors 
provided comparative characteristics of current approaches to forecasting economic development in regions in 
conditions of uncertainty, which reveals principles of decision-making by bodies of regional authority in conditions 
of uncertainty. Stages of making these decisions were formed and their description was given. Special attention was 
paid to methodology of decision-making in conditions of uncertainty and possibility of its adjustment to forecast 
economic development in region. Taking into account the fact that the theory of decision-making in order to 
formalize conditions of uncertainty with regard to decision-maker’s opinion uses methodologies MCDM (multi-
criteria decision-making) and DSUD (decision-making under deep uncertainty), whose features were shown in the 
research, opportunities of their adjustment for forecasting economic development in regions in conditions of 
uncertainty were described. Advanced methodological aspects of forecasting economic development in regions in 
conditions of uncertainty help elaborate effective methods and algorithms of decision-making, whose introduction 
in practice can raise quality of forecasting indicators of regional economy development. In its turn it can foster 
making effective managerial decisions by bodies of regional authority. 
Keywords: regional forecasting, theory of decision-making, methodology MSDM, methodology DMUD. 

 
 
Введение 

 последние годы возрастающая не-
стабильность экономической среды 
сформировала острую потребность в 

выработке новых принципов реагирова-
ния экономических систем на различные 
кризисные явления.  

Роль прогнозирования социально-эконо-
мического развития российских регионов в 
современных условиях возрастает, что обу-
словлено комплексом внешних и внутрен-
них вызовов, а также стратегическими це-
лями государства.  

На рис. 1 представлен перечень ключе-
вых факторов, которые необходимо учи-
тывать в современных условиях при про-
гнозировании социально-экономического 
развития российских регионов. 
  

 
 

Рис. 1. Ключевые факторы  
при прогнозировании  

социально-экономического 
развития российских регионов 

 
Геополитическая и внешнеэкономиче-

ская турбулентность социально-экономи-
ческого прогнозирования проявляется в 

санкционном давлении и разрыве логи-
стических цепочек [4], что требует пере-
стройки экономики регионов. В условиях 
ограничения внешних ресурсов развитие 
регионов зависит во многом от внутренних 
резервов, таких как выявление точек роста, 
оптимизация межбюджетных отношений, 
стимулирование внутреннего спроса и ин-
вестиций, усиление пространственного 
неравенства и демографических диспро-
порций, концентрация ресурсов и населе-
ния в мегаполисах (Москве, Санкт-
Петербурге, крупных агломерациях) на 
фоне депопуляции и стагнации многих 
периферийных регионов. Регионы разви-
ваются неравномерно в цифровом отно-
шении, т. е. существует между ними циф-
ровой разрыв. Прогнозирование позволяет 
предвидеть сокращение либо увеличение 
разрыва, что в свою очередь является осно-
ванием для принятия управленческих ре-
шений органами власти. Прогнозы позво-
ляют обеспечить социальную стабильность 
и качество жизни. 

Прогнозирование позволяет преду-
смотреть изменение климата и экологиче-
ские ограничения (таяние вечной мерзло-
ты, пожары, паводки), а также эффективно 
осуществлять стратегическое управление и 
реализовывать национальные цели в реги-
онах.  

В современных условиях повышенной 
неопределенности прогнозирование соци-
ально-экономического развития регионов 
перестает быть рутинной бюрократиче-
ской процедурой. Оно превращается в 

В 
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ключевой инструмент адаптивного управ-
ления, обеспечивающий: 

– упреждающее принятие решений 
вместо реагирования на кризисы; 

– повышение устойчивости регио-
нальных экономик к шокам; 

– сбалансированное пространственное 
развитие и снижение межрегионального 
неравенства; 

– эффективное использование ограни-
ченных ресурсов (бюджетных, трудовых, 
природных) в условиях новых реалий. 

Актуальность регионального прогнози-
рования обусловлена также необходимо-
стью не просто предсказывать будущее, а 
активно формировать его, минимизируя 
риски и максимально используя внутрен-
ний потенциал каждого российского реги-
она для обеспечения национальной бе-
зопасности. 

Построение экономико-математических 
моделей, позволяющих прогнозировать 
социально-экономическое развитие с вы-
сокой степенью точности, особенно важно 
для новых российских регионов. Прогноз-
ные модели применяются, в частности, 
при разработке мер по привлечению кад-
ров в регионы, планировании инфра-
структуры (социальной, транспортной, 
цифровой), реализации национальных 
проектов и госпрограмм с учетом специ-
фики каждого региона.  

Несмотря на острую необходимость 
разработки прогнозов социально-эконо-
мического развития, негативное влияние 
на их качество оказывают недостаточное 
методическое обеспечение систем прогно-
зирования на региональном уровне, огра-
ниченность или неточность информации, 
отсутствие взаимоувязанности и согласо-
ванности процессов.  

Сложность прогнозирования регио-
нального экономического роста обуслов-
лена цифровой трансформацией эконо-
мики и ограниченностью традиционных 
методов анализа. По данным исследова-

ний, объем генерируемых данных о соци-
ально-экономическом развитии регионов 
ежегодно увеличивается на 40–50%, что 
требует принципиально новых подходов к 
их обработке и анализу. При этом суще-
ствующие методы прогнозирования не 
позволяют эффективно учитывать нели-
нейные взаимосвязи и синергетические 
эффекты между различными факторами 
регионального развития [3]. 

Для новых российских регионов не-
определенность оказывает максимальное 
негативное влияние на точность прогно-
зирования социально-экономического 
развития. Неопределенность примени-
тельно к развитию хозяйственных систем 
наиболее четко описывает сложившуюся 
ситуацию, указывая на неполноту или не-
точность информации об условиях хозяй-
ственной деятельности [7]. Для этих реги-
онов неопределенность выражается в от-
сутствии достаточной статистической базы 
за длительный период, в результате чего 
применение классических методов средне-
срочного и долгосрочного прогнозирова-
ние становится затруднительным или даже 
невозможным. В связи с этим нами ставит-
ся задача развить методологические аспек-
ты прогнозирования экономического раз-
вития регионов в условиях неопределен-
ности. Далее представим обзор современ-
ных подходов к прогнозированию эконо-
мического развития регионов в условиях 
неопределенности. 

 
Современные подходы  
к прогнозированию экономического 
развития регионов в условиях  
неопределенности 
В условиях возрастающей неопределен-

ности возникают вопросы эффективности 
при реализации основных подходов к про-
гнозированию (табл. 1). Особое внимание 
уделяется трудностям реализации рас-
сматриваемых подходов. 
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Т а б л и ц а   1 
Основные подходы к прогнозированию экономического развития региона  

и особенности их реализации в условиях неопределенности 
 

Подход Содержание 
Трудности реализации  

в условиях неопределенности 

Сценарный анализ 

Формирование ряда внутренне непроти-
воречивых альтернативных сценариев 
будущего развития региона, основанных 
на различных комбинациях ключевых 
факторов неопределенности 

Иллюзия полноты картины и угроза упустить 
из рассмотрения сценарий, который и ока-
жется решающим в реальности. Субъектив-
ные оценки сценариев с точки зрения песси-
мизма/оптимизма, а также их чрезмерное 
упрощение. Трудности перехода от сценариев 
к решениям 

Имитационное  
моделирование 

Компьютерное моделирование экономи-
ческой системы региона (создание ее 
цифрового двойника) и эксперименти-
рование с наборами данных для выявле-
ния зависимостей и закономерностей 

Имитационное моделирование, как правило, 
на исторические данные и сложившиеся вза-
имосвязи, однако прошлые распределения и 
корреляции перестают работать в новых усло-
виях 

Динамическое  
моделирование  
(System Dynamics) 

Построение динамической экономиче-
ской системы региона с памятью (запа-
сами), потоками (экономическими дей-
ствиями) и обратными связями (замкну-
тыми причинно-следственными цепями) 

Подход агрегирует и усредняет показатели 
региона, что нивелирует разнородность эко-
номических агентов. Статичность структуры 
взаимосвязей затрудняет моделирование си-
стемных сбоев 

Агент-ориентированное 
моделирование – AOM  
(Agent-based modeling) 

Экономическая система региона моде-
лируется как совокупность автономных 
взаимодействующих агентов, наделен-
ных собственными целями и работаю-
щих по определенным правилам поведе-
ния 

Возникает проблема репрезентативности при 
задании числа агентов и проблема неопреде-
ленности их поведения 

DSGE-модели  
(Dynamic Stochastic  
General Equilibrium) 

Моделирование поведения домохо-
зяйств, фирм и государства при динами-
ческом равновесии при допущении слу-
чайных шоков, нарушающих равновесие 

Концептуальная невозможность учета откры-
той системы и возможности экзогенных воз-
действий, а также чрезмерное агрегирование, 
что устраняет реальное перераспределение и 
разнородность шоков 

Прогнозирование  
на основе машинного 
обучения  
(ML – mashine learning)  

Новейший датацентричный подход, 
использующий алгоритмы для автома-
тического выявления сложных зависимо-
стей и закономерностей при развитии 
региона 

Чувствительность к качеству и объемам дан-
ных для обучения, а также экстраполяция в 
будущее выявленных на исторических дан-
ных закономерностей, что может быть совер-
шенно неверно в условиях неопределенности 

 
Как видно из табл. 1, ни один из ука-

занных подходов не может эффективно 
использоваться по отдельности, поэтому 
требуется синтез различных методологий с 
учетом современных требований к учету 
неопределенности. 

Для такого синтеза выбор подходящих 
подходов к прогнозированию экономиче-
ского развития региона зависит от цели, 
горизонта прогнозирования, доступности 
данных и оценки наличных и потенци-
альных ресурсов. Современный тренд от-
личается сочетанием традиционных эко-
нометрических подходов с методами ма-
шинного обучения и сценарным анализом 
для прогнозирования в условиях неопре-
деленности. При этом сохраняется про-
блема выбора парадигмы исследования и 

архитектуры модели, поскольку синтез от-
дельных подходов и их элементов может 
приводить к противоречиям: например, 
предположения DSGE-модели о рацио-
нальном поведении репрезентативного 
агента при высоком уровне агрегации мо-
гут обрушиться в реальных условиях шока, 
а AOM-модели страдают от произвольного 
задания правил поведения и вычислитель-
ных сложностей при больших размерно-
стях. 

Таким образом, все более востребован-
ным становится поиск новых возможно-
стей для синтеза при формировании под-
хода к прогнозированию экономического 
развития региона в условиях неопреде-
ленности. 
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Методология принятия решений  
в условиях неопределенности  
и возможности ее адаптации  
для прогнозирования  
экономического развития региона 
Возможности для дальнейшего развития 

методологии прогнозирования экономи-
ческого развития региона в условиях не-
определенности следует искать в смежных 
областях знаний, в частности, в тех мето-
дологических аспектах теории принятия 
решений, которые реализуют выбор ре-
шения по многим критериям [5; 10], а так-
же в условиях неопределенности [11; 14; 15] 
с учетом предпочтений лиц, принимающих 
решения (ЛПР).  

В теории принятия решений для фор-
мализации условий неопределенности с 
учетом мнения ЛПР используются методо-
логии MCDM (multi-criteria decision 
making) [16; 17; 19; 21] и DMUD (decision 
making under deep uncertainty) [15; 18; 20]. 
Они применяются при моделировании за-
дач выбора в различных областях эконо-
мики при росте многомерности/много-
вариантности и неопределенности усло-
вий задачи. Это позволяет адаптировать 
разработки MCDM и DMUD для совер-
шенствования подходов к прогнозирова-
нию экономического развития региона в 
условиях многообразия факторов неопре-
деленности. При этом особенность DMUD 
заключается в том, что в рамках указанной 
методологии рассматривается глубокая 
неопределенность (deep uncertainty), кото-
рая возникает, когда стороны, принимаю-
щие решение, не располагают информа-
цией или не могут договориться о систем-
ной модели, связывающей действия с по-
следствиями, и об их относительной важ-
ности [18]. При этом тип неопределенно-
сти может быть идентифицирован следу-
ющим образом: 

 по источнику неопределенности 
(эпистемический, алеаторный, фундамен-
тальный); 

 по масштабу влияния на систему 
(оперативное, операционное, стратегиче-
ское); 

 по природе проявления (стационар-
ный шум, структурные сдвиги, «черные 
лебеди»). 

Эпистемический источник неопреде-
ленности обусловлен неполнотой, недо-
статочностью или неточностью знаний о 
свойствах анализируемой системы. Але-
аторный источник связан со стохастиче-
скими процессами их взаимосвязи в сово-
купности. Фундаментальный источник 
определяется глубоким незнанием и 
принципиальной непредсказуемостью ре-
альности. Отдельно выделяются исследо-
вания так называемых «черных лебедей», 
т. е. редких событий, непредсказуемых да-
же для специалистов (и получающих толь-
ко апостериорное ретроспективное объяс-
нение), при этом имеющих колоссальное 
воздействие на систему [13]. 

Дополнительно в рамках методологии 
DMUD возможно учитывать специальный 
подход RDM (Robust Decision Making), ко-
торый представляет собой набор концеп-
ций, процессов и вспомогательных ин-
струментов, используемых не для получе-
ния более точных прогнозов, а для приня-
тия более эффективных решений в усло-
виях глубокой неопределенности. RDM 
сочетает в себе анализ решений, планиро-
вание на основе предположений, сценарии 
и исследовательское моделирование для 
стресс-тестирования стратегий на множе-
стве возможных стратегий, а также преду-
сматривает выбор наиболее надежных и 
адаптивных стратегий. 

Кроме того, для прогнозирования раз-
вития региона с учетом возможных реше-
ний может быть использован подход DAP 
(Dynamic Adaptive Planning) [18], который 
реализуется в два этапа: 1) этап проектиро-
вания, на котором разрабатываются план, 
программа мониторинга и различные дей-
ствия до и после реализации; 2) этап реа-
лизации, на котором план и программа 
мониторинга реализуются, а также пред-
принимаются необходимые действия в 
случае необходимости. 

При этом предусматриваются следую-
щие меры [18]:  
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– по смягчению последствий (M – 
Mitigating actions) – действия, уменьшаю-
щие негативное воздействие на план, вы-
званное определенными уязвимостями;  

– хеджирования (H – Hedging actions) – 
действия, уменьшающие негативное воз-
действие на план или распределяющие 
либо уменьшающие риски, вызванные не-
определенными уязвимостями;  

– по использованию возможностей (E – 
Exploiting actions) – действия, использую-
щие (неопределенные) новые события, ко-
торые могут сделать план более успешным 
или обеспечить его более быстрый успех; 

– по формированию проактивной по-
зиции (SH – Shaping actions) – действия, 
предпринимаемые заблаговременно для 
воздействия на внешние события или 
условия, которые могут либо уменьшить 
вероятность провала плана, либо увели-
чить вероятность его успеха. 

Таким образом, методы в рамках MCDM 
и DMUD вполне пригодны для адаптации 
к прогнозированию экономического раз-
вития региона в условиях неопределенно-
сти. Возможности их адаптации для про-
гнозирования экономического развития 
региона в условиях неопределенности све-
дены в табл. 2. 

 
Т а б л и ц а   2 

Особенности методологий MCDM и DMUD и возможности их адаптации  
для прогнозирования экономического развития региона в условиях неопределенности 

 
Методология / 

подход 
Ключевые принципы  

и процедуры 
Возможности адаптации для прогнозирования экономического  

развития региона 

MCDM 

Отказ от единственно пра-
вильного решения в пользу 
наиболее предпочтитель-
ного компромисса 

Поиск компромисса между  различными направлениями развития от-
раслей и муниципалитетов региона, а также между характером разви-
тия (например, быстрый рост или устойчивость) 

Явное и прозрачное опре-
деление критериев и их 
важности 

Формализация групп критериев, включая экономические (прогнозиру-
емый прирост ВРП, инвестиционный потенциал, рост производительно-
сти труда, бюджетная эффективность и др.); социальные (создание новых 
рабочих мест, рост медианных доходов населения, развитие человеческого 
капитала и др.); инфраструктурные (логистика и транспорт и др.) 

Разделение объективных 
измерений и субъектив-
ных предпочтений 

Для количественных критериев могут быть использованы прогнозные 
значения, полученные на основе эконометрических, имитационных и 
иных моделей, а для качественных критериев – экспертные оценки по 
специальным шкалам 

Ранжирование альтерна-
тив  

Стратегии развития региона ранжируются от наиболее предпочтитель-
ной к менее предпочтительной на основе заданного критерия выбора 

DMUD 

Отказ от поиска одного 
решения для одного про-
гноза 

Принятие идеи многовариантности и многомерности развития региона 
предусматривает использование расширенного перечня сценариев 

Фокус на устойчивость, а 
не на оптимальность 

Вместо максимизации ключевых показателей эффективности развития 
региона предлагается разработать такую траекторию развития, которая 
обеспечит устойчивость при неблагоприятных событиях 

RDM 

Приоритет устойчивости 
решения  

Решения по развитию региона не должны укреплять одну сферу в 
ущерб другой, при этом приоритетны самодостаточность и запас проч-
ности региона, его устойчивость к внешним шокам 

Итеративный исследова-
тельский процесс 

С учетом неполноты исходных данных и изменчивости взаимосвязей 
экономики региона моделирование постепенно и итеративно усложня-
ется от прототипа до комплекса моделей, при этом происходит расши-
рение набора критериев и уточнение их весов, а также увеличение чис-
ла учитываемых событий 

Стресс-тестирование стра-
тегий 

Для оценки устойчивости проводится анализ чувствительности, в том 
числе на основе имитационного моделирования и симуляций 

DAP 

Принцип неизбежности 
корректировки изначаль-
ного плана 

При разработке плана развития региона формируется дерево решений 
с учетом моделируемых событий и предусмотренных итераций по кор-
ректировке плана  

Принцип проактивной, а 
не реактивной адаптации 

На этапе планирования развития региона предусматриваются меры для 
предвосхищения изменений и создания адаптивных решений до 
наступления кризиса, что требует интеграции прогнозирования вызо-
вов и эффективности сопутствующих решений при различных сцена-
риях развития событий 
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Таким образом, с учетом представлен-
ных в табл. 2 предложений становятся пер-
спективными разработки по адаптации 
методологии принятия решений в услови-
ях неопределенности для прогнозирова-
ния экономического развития региона. 

 
Рекомендации по адаптации  
методологии принятия решений  
в условиях неопределенности  
для прогнозирования  
экономического развития региона 
Методология принятия решений в 

условиях неопределенности может быть 
адаптирована для региональной власти в 
виде синтеза классического госуправления 
и современных управленческих подходов с 
учетом быстро меняющейся среды. Клю-
чевыми элементами данной методологии, 
по нашему мнению, являются принципы 
принятия решений (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Ключевые принципы  

принятия решений органами региональной 
власти в условиях неопределенности 

 
Региональные органы власти при при-

нятии управленческих решений должны 
осознавать, что неопределенность в совре-
менных экономических условиях – это 
норма, а не исключение. В связи с этим 
решения принимаются не при наличии 
полной информации, а на основе наилуч-
шей из доступных. Одним из основных 
принципов прогнозирования социально-
экономического развития регионов явля-
ется принцип адаптивности, который за-
ключается в способности своевременно 
вносить изменения в прогнозную модель 
по мере поступления новой информации 
или изменения как внутренних, так и 
внешних условий и на основе обновлен-
ной модели принимать адекватные управ-

ленческие решения. Данный принцип 
применим и в условиях неопределенности. 
Взаимосвязь понятия устойчивости разви-
тия региона и неопределенности выража-
ется в том, что устойчивость развития ре-
гиона предполагает стабильность функ-
ционирования социально-экономической 
системы в условиях неопределенности, а 
неопределенность влияет на устойчивость 
через возникновение рисков и угроз [8].  

В связи с этим одним из ключевых   
принципов принятия   решений органами 
региональной власти в условиях неопре-
деленности является устойчивость. Цель 
реализации данного принципа заключает-
ся в том, чтобы не избежать экономическо-
го кризиса, а минимизировать его послед-
ствия за счет создания буферов и систем, 
способных выдерживать шоки (экономиче-
ские, природные, социальные). Принцип 
вовлеченности заключается в том, что 
принятию управленческих решений, осо-
бенно стратегического характера, предше-
ствуют обсуждение и широкая вовлечен-
ность стейкхолдеров, экспертов, бизнесме-
нов, населения для снижения слепых зон и 
разработки разнообразных сценариев. 
Принцип этики предосторожности озна-
чает, что при угрозе необратимых нега-
тивных последствий (например, экологи-
ческих) отсутствие полной научной опре-
деленности не является основанием для 
бездействия.  

Реализация указанных принципов мо-
жет быть представлена в виде этапов  
(рис. 3). 
 

 
Рис. 3. Этапы принятия решений  
органами региональной власти  
в условиях неопределенности 
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Первый этап включает картирование 
стейкхолдеров (визуализация и анализ ин-
тересов сторон, участвующих в подготовке 
и реализации стратегического решения), 
определение типа неопределенности, сбор 
данных и мониторинг слабых сигналов. 
Изученные научные труды также под-
тверждают, что в качестве одной из осно-
вополагающих тенденций в управлении и 
обеспечении регионального развития яв-
ляется повышение роли субъектов эконо-
мических отношений в процессах про-
странственных изменений и движении в 
сторону социально-экономического про-
гресса.  

Картирование стейкхолдеров играет 
важную роль в прогнозировании экономи-
ческого развития региона. Этот подход 
позволяет анализировать сложную систему 
взаимоотношений между различными 
участниками территориального развития. 
Значимость применения стейкхолдерского 
подхода при решении задач региональной 
политики и регионального развития стре-
мительно возрастает, что обусловлено 
необходимостью устранения существую-
щих дисбалансов в реализации различных 
интересов населения, органов власти и 
бизнес-сообщества, а также их непосред-
ственным вовлечением в процессы регио-
нальных изменений с помощью различных 
координационных методов и инструмен-
тов [9].  

В ходе определения типа неопределен-
ности необходимо оценить риски, а также 
неопределенность в узком смысле, когда 
известны сценарии, но не их вероятность 
(например, последствия санкций на дея-
тельность предприятий региона), и глубо-
кую неопределенность, при которой неиз-
вестен исчерпывающий перечень возмож-
ных сценариев (иными словами, нельзя 
построить полную группу событий). 

В процессе сбора данных и мониторин-
га слабых сигналов необходим анализ со-
циальных сетей, экспертных опросов и 
других возможностей для сбора информа-
ции. 

Второй этап подразумевает разработку 
нескольких непротиворечивых сценариев 
(обычно 3–4), охватывающих ключевые 
дилеммы региона (например, рост феде-
рального финансирования либо децен-
трализация и рост полномочий). 

Для каждого сценария оцениваются 
возможные последствия принимаемого 
решения. Желаемое решение – робастное, 
т. е. приемлемо работающее в большин-
стве сценариев.  

Робастное решение (робастное управ-
ление) может использоваться в региональ-
ной экономике для учета неопределенно-
сти в поведении экономических систем и 
во взаимодействии с субъектами внешней 
среды. Дословно термин «робастное 
управление» означает сильное управление 
или прочностное управление, иначе – 
управление с определенным запасом 
устойчивости [2].  

Цель робастного управления –
обеспечивать сохранение выходных пере-
менных системы в рамках робастного пре-
дела при всех типах неопределенности. 
Робастный предел – это обоснованная 
норма экономических и организационных 
изменений параметров, определяющих 
результаты деятельности системы [1].   

Более подробно предлагаемый алго-
ритм и его этапы представлены в табл. 3. 

При прогнозировании социально-
экономического развития региона, на наш 
взгляд, необходим учет мер, предусмот-
ренных в табл. 3. Предлагаемый алгоритм 
может быть конкретизирован с учетом 
мнения экспертов и представителей госуп-
равления на региональном и федеральном 
уровне. 

Дополнительно отметим, что предло-
женный в табл. 3 алгоритм может быть ре-
ализован и в отдельных аспектах развития 
региона, в частности, при прогнозирова-
нии развития человеческого потенциала 
региона [6] с учетом напряженности на ре-
гиональном рынке труда [12] и др. 
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Заключение 
Таким образом, в ходе представленного 

исследования расширены методологиче-
ские аспекты прогнозирования экономи-
ческого развития регионов в условиях не-
определенности, которые заключаются в 
выявлении особенностей методологий 
MCDM и DMUD и возможности их адапта-
ции для прогнозирования экономического 
развития региона; разработке алгоритма 
принятия решений органами региональ-
ной власти с учетом возможностей прогно-

зирования экономического развития. Дан-
ные предложения имеют не только мето-
дологический, но и практический аспекты, 
которые можно реализовать при разработ-
ке сценариев будущего экономического 
развития региона и тем самым минимизи-
ровать уязвимость региона, а также повы-
сить качество управленческих решений 
органов региональной власти в любом из 
возможных вариантов развития событий. 
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