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Межрегиональная неоднородность промышленного развития Российской Федерации существенно услож-
няет процесс определения стратегических приоритетов и объективной оценки эффективности реализуемых 
мер промышленной политики. Для эффективного управления промышленным развитием необходимо про-
ведение сравнительного анализа на региональном уровне, который позволит не только определить относи-
тельное положение каждого региона в соответствующем рейтинге, но и детально исследовать структуру его 
конкурентных преимуществ и недостатков. Цель исследования – разработка и апробация методики ком-
плексной оценки промышленного развития субъектов Российской Федерации на основе интегрального ин-
декса и регионального рейтингования. В результате был сформирован рейтинг из 82 регионов по субиндек-
сам и интегральному индексу. В верхней части интегрального рейтинга находятся Республика Татарстан (1), 
Московская область (2), Чукотский автономный округ (3), а также Москва (4) и Санкт-Петербург (5). В ниж-
ней части рейтинга находятся Еврейская автономная область (82), Республика Северная Осетия – Алания 
(81), Республика Калмыкия (80). Показано, что лидерство регионов формируется различными комбинация-
ми субиндексов (сбалансированные «комплексные лидеры», лидеры по отдельным направлениям, регионы 
догоняющего роста), что расширяет аналитические возможности для адресной промышленной политики. 
Ключевые слова: региональная экономика, обрабатывающие производства, деловая активность, инновацион-
ная активность, инфраструктура поддержки, производственная эффективность. 
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entities on the basis of the integral index and regional rating process. Finally, the rating consisting of 82 regions by 
sub-indexes and the integral index was formed. In the top section of the integral rating you can see the Republic of 
Tatarstan (1), the Moscow region (2), the Chukotskiy autonomous area (3), Moscow (4) and St. Petersburg (5). In the 
bottom section of the rating you can see the Jewish autonomous area (82), the Republic of North Osetia – Alania (81) 
and the Republic of Kalmykia (80). It was shown that leadership of regions is formed by various combinations of 
sub-indexes (well-balanced ‘complex leaders’, leaders by certain trends, regions of catching-up growth), which can 
extend analytical opportunities for address industrial policy. 
Keywords: regional economy, manufacturing industry, business activities, innovation activities, support 
infrastructure, industrial efficiency. 

 
 

ценка уровня промышленного раз-
вития Российской Федерации в ре-
гиональном разрезе представляет 

собой ключевой аспект анализа результа-
тов реализации промышленной политики 
страны. Технологическое развитие России, 
уровень производительности ресурсов и 
занятость в экономике регионов являются 
важнейшими результатами развития обра-
батывающей промышленности. Промыш-
ленному развитию экономики Российской 
Федерации присуща значительная межре-
гиональная неоднородность, которая до-
статочно устойчива. Безусловно, регионы 
страны существенно отличаются масшта-
бами, составом и структурой обрабатыва-
ющего сектора, уровнем инвестиционной 
активности бизнеса, показателями иннова-
ционного развития, а также степенью раз-
вития производственной инфраструктуры 
и качеством институциональной среды. 

Сравнение результатов развития про-
мышленности в регионах по отдельным 
показателям, в том числе индексу про-
мышленного производства, зачастую дает 
неполное представление об уровне разви-
тия промышленности в регионе. Рост объ-
ема выпуска может сопровождаться засто-
ем в уровне производительности и не спо-
собствовать увеличению инновационной 
активности промышленных предприятий. 
Поэтому в научной литературе широко 
распространен подход к измерению слож-
ных социально-экономических явлений с 
помощью интегральных индексов и рей-
тингования. Эти аналитические инстру-
менты позволяют преобразовывать разно-
родные показатели в единую шкалу, что 
обеспечивает сопоставимость объектов 
анализа. 

Интегральный индекс развития про-
мышленности представляет собой ком-
плексную метрическую величину, кон-
струируемую на основе совокупности 
частных индикаторов. Данные показатели 
следует подвергнуть процедуре нормали-
зации (стандартизации). В Рекомендациях 
по созданию интегральных показателей1 
подчеркивается, что качество итогового 
рейтинга зависит от прозрачности выбора 
показателей, корректности нормализации, 
обоснованности весов и устойчивости ре-
зультатов к различным методическим под-
ходам. 

В международной практике оценки 
промышленного развития используется 
несколько ключевых индексов, один из ко-
торых – Competitive Industrial Performance 
(CIP). Этот инструмент позволяет ком-
плексно оценить промышленную конку-
рентоспособность и проанализировать 
структурные изменения. Еще один показа-
тель – Productive Capacities Index (PCI). Он 
дает возможность проводить мониторинг 
производственного потенциала экономи-
ческих систем регионов. В контексте меж-
региональных сравнений в Европейском 
союзе применяют показатель EU Regional 
Competitiveness Index (RCI). Он обеспечи-
вает многофакторную оценку конкуренто-
способности региональных экономик. 

Для оценки уровня промышленного 
развития регионов Российской Федерации 
применяется несколько рейтингов, кото-
рые основаны на комплексном анализе со-
вокупности статистических показателей.  

                                                
1 См.: Handbook on Constructing Composite Indicators: 
Methodology and User Guide. – Paris : OECD  
Publishing, 2008. – P. 162. 

О 
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1. Рейтинг эффективности органов ис-
полнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации в сфере промышленности 
включает 42 показателя. Он состоит из  
6 блоков: экономическое развитие; взаимо-
действие с промышленным комплексом; 
меры поддержки; промышленная инфра-
структура; кадры; популяризация и про-
движение продукции.  

2. Национальный рейтинг состояния 
инвестиционного климата в субъектах Рос-
сийской Федерации определяет усилия ре-
гиональных властей по созданию благо-
приятных условий для ведения бизнеса. 
Рейтинг структурирован в разрезе  
8 направлений, которые оцениваются на 
основе расчета 110 показателей.  

3. Рейтинг инвестиционной привлека-
тельности «Эксперт РА» – это комплексная 

оценка регионов России с точки зрения их 
привлекательности для инвесторов. 
Агентство анализирует два комплексных 
параметра: инвестиционный потенциал и 
инвестиционный риск. Рейтинг иннова-
ционных регионов России определяется на 
основе российского регионального инно-
вационного индекса посредством расчета 
55 показателей, объединенных в 5 анали-
тических блоков. 

Для комплексной оценки уровня про-
мышленного развития субъектов Россий-
ской Федерации нами предлагается опре-
делять интегральный индекс, который 
включает 20 показателей, объединенных в 
четыре тематических блока: 1) деловая ак-
тивность; 2) инновационная активность;  
3) инфраструктура поддержки; 4) произ-
водственная эффективность (табл. 1). 

  
Т а б л и ц а   1  

Показатели для оценки уровня развития промышленности в регионах (в %) 
 

1. Деловая активность 2. Инновационная активность 

1. Среднегодовой (2017–2024 гг.) темп роста номи-
нальной заработной платы работающих в обрабаты-
вающих производствах. 
2. Доля добавленной стоимости обрабатывающих 
производств в ВРП. 
3. Индекс производства по виду экономической дея-
тельности «Обрабатывающие производства». 
4. Среднегодовой (2017–2024 гг.) темп роста инвести-
ций в основной капитал по виду экономической дея-
тельности «Обрабатывающие производства». 
5. Среднегодовой (2017–2024 гг.) темп роста числен-
ности работников в обрабатывающих производствах 

1. Уровень инновационной активности организаций в обра-
батывающих производствах. 
2. Удельный вес инновационных товаров в общем объеме от-
груженных товаров организаций промышленного производ-
ства. 
3. Индекс производства по обрабатывающим видам экономи-
ческой деятельности высокого технологичного уровня. 
4. Среднегодовой (2017–2024 гг.) темп роста затрат организа-
ций промышленного производства на инновационную дея-
тельность. 
5. Удельный вес малых предприятий в обрабатывающих про-
изводствах, осуществлявших инновационную деятельность, в 
общем числе обследованных малых предприятий 

3. Инфраструктура поддержки 4. Производственная эффективность 

1. Среднегодовой (2017–2024 гг.) темп роста количе-
ства индустриальных парков и промышленных тех-
нопарков. 
2. Удельный вес индустриальных парков и промыш-
ленных технопарков региона в общем числе парков 
и технопарков в Российской Федерации. 
3. Среднегодовой (2017–2024 гг.) темп роста количе-
ства резидентов в индустриальных парках и про-
мышленных технопарках. 
4. Удельный вес резидентов в индустриальных пар-
ках и промышленных технопарках региона в общем 
числе резидентов парков и технопарков в Россий-
ской Федерации. 
5. Среднегодовой (2017–2024 гг.) темп роста инвести-
ций в инфраструктуру промышленных технопарков 
и индустриальных парков 

1. Среднегодовой (2017–2024 гг.) темп роста производительно-
сти труда работников в обрабатывающих производствах. 
2. Уровень производительности труда работников в обраба-
тывающих производствах региона относительно среднего в 
обрабатывающих производствах по Российской Федерации. 
3. Среднегодовой (2017–2024 гг.) темп роста фондоотдачи у 
организаций в обрабатывающих производствах. 
4. Уровень фондоотдачи у организаций в обрабатывающих 
производствах региона относительно среднего в обрабатыва-
ющих производствах по Российской Федерации. 
5. Удельный вес высокопроизводительных рабочих мест в об-
рабатывающих производствах региона в общем числе высо-
копроизводительных рабочих мест в обрабатывающих произ-
водствах 

 
 

В научной литературе широко пред-
ставлены исследования, где обосновывает-
ся применение интегральных индикаторов 

и рейтинговых оценок для анализа уровня 
промышленного развития страны. В про-
анализированных публикациях демон-
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стрируется следующая логика: разработка 
системы показателей, нормализация и аг-
регирование, формирование сводного ин-
декса, ранжирование объектов. В отече-
ственной практике эти методы применя-
ются для классификации регионов по 
уровню развития промышленного ком-
плекса и расчета интегральной оценки 
промышленного потенциала с группиров-
кой показателей по смысловым блокам  
[1–3]. Китайские исследователи, как и рос-
сийские авторы, обосновывают многомер-
ные системы показателей, агрегируемые в 
интегральные индексы [8–10]. Существует 
масса исследований, в рамках которых ин-
тегральные оценки используются для ком-
плексного анализа уровня регионального 
развития. Рейтинговые оценки выступают 
здесь инструментом выявления межрегио-
нальной дифференциации [4]. В настоя-
щее время применяются и комплексные 
подходы к оценке промышленного разви-
тия, учитывающие не только экономиче-
ские факторы, но и социальные, политиче-
ские, технологические, правовые, этниче-
ские аспекты, а также экологические фак-
торы и др. [7]. 

Каждый блок в предложенной нами ме-
тодике включает пять показателей, харак-
теризующих соответствующее направле-
ние развития. Система показателей сфор-
мирована таким образом, чтобы охватить 
ключевые стороны развития обрабатыва-
ющих производств в регионах. В результа-
те проведенного исследования получен 
рейтинг регионов Российской Федерации 
по интегральному индексу и по отдельным 
субиндексам, что позволило сформировать 
профиль регионов, выделив лидеров по 
различным аспектам промышленного раз-
вития.  

Эмпирической базой исследования яв-
ляются официальные статистические дан-
ные по субъектам Российской Федерации 
за период 2017–2024 гг. Итоговый объем 
выборки составил 82 региона. При интер-
претации результатов использованы мате-
риалы аналитических докладов и рейтин-
гов по инновационному развитию регио-

нов, а также отраслевые обзоры по инду-
стриальной инфраструктуре. Такое соче-
тание количественного индекса и каче-
ственного анализа позволило получить це-
лостную картину и выявить ключевые 
тенденции промышленного развития рос-
сийских регионов в последние годы. 

Для каждого показателя (i) и региона (j) 
рассчитывалась стандартизированная  
z-оценка: 

i

iij

ij

xx
z

σ

−
= , 

где 𝑥ij – исходное значение показателя i для 
региона j; 

ix – среднее значение показателя i по со-

вокупности регионов;  
σi – стандартное отклонение показателя i. 
Все показатели рассматриваются как 

стимулирующие (большее значение соот-
ветствует более высокому уровню развития 
промышленности), поэтому при стандар-
тизации не требуется инверсия шкалы 
(поворот знака).  

Для каждого блока k определим субин-
декс как среднее из z-оценок входящих по-
казателей: 

=
 kBi

ij

k

ik z
n

I
1

, 

где nk – количество показателей; 
Bk – множество показателей блока k;  
zij – z-оценка. 
Использование равных весов показате-

лей внутри каждой группы обусловлено 
отсутствием общепринятой информации о 
правильном весе каждого индикатора и 
стремлением избежать субъективности 
при их присвоении. Интегральная оценка 
уровня промышленного развития региона 
строилась как агрегирование четырех 
субиндексов.  

Каждой из тематических групп присва-
ивался равный вес (по 25% в общей оцен-
ке): 


=

=
4

1k

jkI
4

1
jI . 

Полученные значения являются безраз-
мерными и интерпретируются как откло-
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нение суммарного уровня промышленно-
го развития региона от среднего по сово-
купности в единицах стандартного откло-
нения (с учетом группового агрегирова-
ния). Положительные значения соответ-
ствуют регионам с уровнем развития выше 
среднего, отрицательные – ниже среднего. 

На основе интегрального индекса 
сформирован рейтинг регионов по уров-
ню промышленного развития. Порядко-
вый номер региона в рейтинге определял-
ся по убыванию значения интегрального 
индекса. 

Дополнительно определялись ранговые 
позиции по каждому субиндексу, что поз-
воляет выявить специфику регионов. Вы-
деляются регионы-лидеры по деловой ак-
тивности, регионы с максимальной инно-
вационной активностью, регионы с разви-
тыми индустриальными парками, регионы 
с наивысшей производительностью труда. 

Для минимизации влияния выбросов на 
интегральную оценку промышленного 
развития использовалась процедура вин-
соризации (winsorization) исходных пока-
зателей по регионам. Это позволяет не ис-
ключать наблюдения с экстремальными 
значениями, а корректировать их до за-
данных пороговых уровней. Такой подход 
снижает чувствительность результатов к 
единичным аномальным наблюдениям [6]. 

На первом этапе для каждого показате-
ля на выборке субъектов Российской Фе-
дерации оценивались эмпирические пер-
центильные значения. Для показателей с 
умеренной асимметрией распределения 
применялась мягкая винсоризация по  
1-му и 99-му перцентилям. Значения ниже 
1-го перцентиля заменялись значением  
1-го перцентиля, значения выше  
99-го перцентиля – значением 99-го пер-
центиля. 

Для показателей с выраженными «тяже-
лыми хвостами» распределения применя-
лась более жесткая винсоризация по 5-му и 
95-му перцентилям. Это показатели уровня 
производительности труда и фондоотдачи 
в обрабатывающих производствах относи-
тельно среднего по Российской Федера-

ции. Такой подход позволяет ограничить 
влияние небольшой группы регионов с 
экстремально высокими значениями соот-
ветствующих показателей. При этом реги-
оны-аутсайдеры присутствуют в любой 
стране независимо от уровня ее социально-
экономического развития [5]. 

Для показателей, значения которых 
находятся в естественных пределах и не 
демонстрируют существенных выбросов, 
винсоризация не применялась. После вин-
соризации для каждого показателя рассчи-
тывалась стандартизированная z-оценка. 

Лидерами по индексу деловой активно-
сти выступают, с одной стороны, традици-
онно индустриально ориентированные 
области, а с другой – регионы с бурным 
ростом на низкой базе. Так, высокие зна-
чения индекса зафиксированы у Вологод-
ской и Тульской областей. Экономика этих 
регионов отличается крайне высокой до-
лей обрабатывающей промышленности в 
составе ВРП. Например, в Вологодской об-
ласти (металлургический центр) на обра-
батывающие производства приходился 
51% от ВРП. В Тульской области (центр 
машиностроения и оборонной промыш-
ленности) обрабатывающая промышлен-
ность занимает около 43,9% от ВРП. Это 
значительно выше среднероссийского 
уровня (17%). Таким образом, данные ре-
гионы являются крупными промышлен-
ными центрами, которые вносят суще-
ственный вклад в промышленный выпуск 
страны. Наряду с ними верхние позиции 
по данному блоку занимают регионы с 
бурным ростом в условиях низкой базы. 
Это Амурская область и Республика Тыва, 
которые выделяются рекордными темпами 
роста по отдельным показателям. Напри-
мер, в Амурской области, где реализуются 
масштабные инвестиционные проекты, 
отмечены высокие темпы роста инвести-
ций в обрабатывающий сектор. За 2017–
2024 гг. регион вышел на вершину рейтин-
га по данному показателю. Аналогично в 
Республике Тыва зафиксирован один из 
самых высоких темпов роста заработной 
платы и занятости в промышленности, что 
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является результатом реализации эффекта 
низкой базы. Чукотский автономный 
округ характеризуется некоторыми осо-
бенностями: хотя доля обрабатывающей 
промышленности в экономике Чукотки 
минимальна (менее 1% ВРП), индекс про-
мышленного производства за анализируе-
мый период здесь превысил 141% (т. е. 
прирост на 41% при среднем значении по 
Российской Федерации около 6%) и 
наблюдался максимальный прирост про-
мышленной занятости.  

В противоположность лидерам Респуб-
лики Карелия, Северная Осетия – Алания, 
Коми, Архангельская и Сахалинская обла-
сти показали низкие значения субиндекса: 
для них характерны относительно не-
большой масштаб обрабатывающей про-
мышленности и отсутствие заметного ро-
ста. В целом разброс значений первого 
субиндекса весьма велик и отражает со-
храняющееся промышленное неравенство 
между индустриальными центрами и пе-
риферией. 

Регионы, сумевшие сформировать бла-
гоприятную инновационную среду в про-
мышленности, стали лидерами по индексу 
инновационной активности. Безусловным 
лидером является Республика Татарстан, 
показавшая наибольшее значение субин-
декса (1,889). Татарстан стабильно входит в 
число ведущих инновационных регионов 
Российской Федерации, что подтверждает-
ся высоким уровнем инновационной ак-
тивности предприятий в обрабатывающих 
производствах, значительным удельным 
весом высокотехнологичной продукции 
(развитие авиакосмической, приборостро-
ительной отраслей), а также активным 
участием малого бизнеса в инновациях.  

Другие регионы–лидеры представлены 
как крупными промышленными центра-
ми, так и относительно небольшими субъ-
ектами с успешными нишевыми стратеги-
ями. Астраханская и Костромская области 
заняли высокие места в рейтинге за счет 
наибольших среднегодовых темпов роста 
затрат организаций промышленного про-

изводства на инновационную деятель-
ность.  

Республики Мордовия и Марий Эл – 
примеры относительно малых регионов 
Поволжья, где наблюдается высокий уро-
вень инновационной активности органи-
заций в обрабатывающих производствах. 
Так, в Республике Мордовии зафиксиро-
ван наибольший удельный вес инноваци-
онных товаров в общем объеме отгружен-
ных товаров организаций промышленного 
производства 28,3% (среднее значение по 
регионам Российской Федерации – 5,4%). 

Примечательно, что Москва и Санкт-
Петербург будучи общепризнанными ли-
дерами инновационной экономики в ин-
дексе по производственной инновацион-
ной активности занимают не самые высо-
кие места. Это объясняется спецификой 
показателей: в расчет включались данные 
именно по обрабатывающей промышлен-
ности, а в мегаполисах значительная часть 
инноваций реализуется вне производства 
(в ИТ, сфере услуг и т. п.). Тем не менее 
Москва и Санкт-Петербург демонстриру-
ют высокие значения по отдельным пока-
зателям, например, очень высокий уровень 
инновационной активности (доля пред-
приятий, внедряющих инновации), в том 
числе малых предприятий (в Москве 
удельный вес малых предприятий в обра-
батывающих производствах, осуществляв-
ших инновационную деятельность, равен 
16% и существенно выше среднего), индекс 
производства высокотехнологичных видов 
деятельности. В итоге оба города находят-
ся в группе сильных регионов по иннова-
циям, хотя и уступают лидерам. 

В нижней части рейтинга ожидаемо 
оказались экономически отсталые регио-
ны, главным образом северокавказские 
республики и регионы Дальневосточного 
федерального округа. Для них характерны 
низкая инновационная активность бизне-
са, малая доля высокотехнологичных от-
раслей и низкая патентная активность 
предприятий. Практически отсутствуют 
малые инновационные предприятия. Эта 
группа существенно отстает от лидеров по 
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всем инновационным индикаторам, что 
указывает на необходимость дополнитель-
ных мер стимулирования. 

Безусловным лидером в развитии про-
мышленной инфраструктуры является 
Московская область. Подмосковье тради-
ционно обладает самой развитой сетью 
индустриальных парков в стране: по со-
стоянию на конец 2024 г. в Московской об-
ласти зафиксировано наибольшее число 
индустриальных парков и промышленных 
технопарков (22,7% от общего числа) и 
наибольшее число резидентов (28,1% от 
общего числа). Кроме того, Московская 
область демонстрирует высокие темпы 
прироста новых парков и числа их рези-
дентов, благодаря чему ее субиндекс ин-
фраструктуры существенно превышает 
среднероссийский.  

Республика Татарстан занимает второе 
место в рейтинге регионов по уровню ин-
фраструктурной поддержки. На Татарстан 
приходится 6,3% (2-е место) индустриаль-
ных парков и промышленных технопар-
ков, а также 16,1% (2-е место) резидентов от 
их общего числа по стране.  

Интересно отметить появление в группе 
лидеров Оренбургской и Орловской обла-
стей. Эти регионы не имели исторически 
развитой инфраструктуры поддержки 
промышленности, однако за последние го-
ды добились большого прогресса. Напри-
мер, в Орловской области наблюдается 
значительное увеличение инвестиций в 
инфраструктуру промышленных техно-
парков и индустриальных парков в 2024 г., 
за счет чего область получила высокое зна-
чение субиндекса. Хабаровский край де-
монстрирует активное развитие инфра-
структуры поддержки промышленного 
производства. Он занял одну из лидирую-
щих позиций по темпам роста числа рези-
дентов индустриальных парков и про-
мышленных технопарков. 

Таким образом, третий блок высветил 
две категории лидеров: регионы с уже 
масштабной промышленной инфраструк-
турой (Московская область, Татарстан и 
др.) и регионы с быстрым ростом новых 

площадок (Оренбургская, Орловская обла-
сти и др.). При этом около 20 регионов 
России все еще не имеют ни одного инду-
стриального парка или только начинают 
их создавать. Они закономерно находятся 
внизу рейтинга инфраструктуры. В их 
числе некоторые республики Северного 
Кавказа и регионы Дальневосточного фе-
дерального округа.  

Четвертый блок показателей отражает 
эффективность промышленного произ-
водства. Здесь картина оказалась неодно-
родной: верхние позиции занимают как 
высокоразвитые регионы, так и малые 
субъекты с экстремальными значениями 
показателей. Лидером по субиндексу стала 
Чукотка – уникальный случай, обуслов-
ленный экстремально высокой производи-
тельностью на отдельно взятых предприя-
тиях. По данным расчета, производитель-
ность труда в обрабатывающей промыш-
ленности Чукотского АО превышает сред-
нероссийский уровень в десятки раз (в 
27,14 раза выше среднего по Российской 
Федерации). Это связано с тем, что про-
мышленный сектор Чукотки представлен 
парой капиталоемких предприятий 
(например, горно-металлургических), вы-
пускающих продукцию высокой стоимо-
сти при минимальной численности персо-
нала. Аналогично фондоотдача (отноше-
ние выпуска к основным фондам) на Чу-
котке оказалась более чем в 50 раз выше 
средней по стране, что свидетельствует о 
сверхэффективности капитала на отдель-
ных предприятиях. Разумеется, такие по-
казатели отражают специфическую струк-
туру экономики региона и не означают, 
что Чукотка – это драйвер промышленно-
го производства в России (скорее это стати-
стическая аномалия, возникающая при 
низкой базе). Тем не менее формально Чу-
котский АО получил наивысшее значение 
по четвертому субиндексу.  

Второе место заняла Магаданская об-
ласть – еще один дальневосточный сырье-
вой регион с малым числом промышлен-
ных работников и очень высоким выпус-
ком на одного занятого (в Магаданской 
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области развиты золотодобывающая и 
горнорудная переработка, что дает высо-
кую производительность труда). Москва и 
Московская область, а также Санкт-
Петербург ожидаемо вошли в топ-10 по 
субиндексу производственной эффектив-
ности. Столичные регионы обладают со-
временным промышленным сектором, что 
обеспечивает им производительность вы-
ше среднего по стране. Кроме того, имен-
но в этих регионах сконцентрирована зна-
чительная часть всех высокопроизводи-
тельных рабочих мест промышленности 
России. Например, совокупно Москва, 
Подмосковье и Санкт-Петербург обеспе-

чивают существенную долю (18,9%) таких 
рабочих мест на уровне страны. 

В целом же аутсайдерами по эффектив-
ности труда являются аграрные и депрес-
сивные регионы с низкой технологично-
стью промышленности – ряд республик 
Северного Кавказа и Дальневосточного 
федерального округа, а также Сибири, где 
производительность в обрабатывающих 
производствах существенно отстает (менее 
50% от среднего уровня). Этот разрыв кор-
релирует с низкой деловой и инновацион-
ной активностью. На основе рассмотрен-
ных выше субиндексов рассчитан инте-
гральный индекс промышленного разви-
тия (табл. 2). 

 

 Т а б л и ц а  2  
Рейтинг регионов Российской Федерации по уровню развития  

промышленного производства (топ-35) 
 

Регион Субиндекс 1 Субиндекс 2 Субиндекс 3 Субиндекс 4 
Интегральный 

индекс 
Ранг 

Республика Татарстан 0,0929 1,8889 1,8721 0,3877 1,0604 1 

Московская область 0,3502 0,1978 2,6542 0,9028 1,0262 2 

Чукотский автономный округ 1,8352 –1,0805 –0,2702 3,4064 0,9727 3 

Город ФЗ Москва 0,2158 0,5202 0,7497 1,5772 0,7657 4 

Город ФЗ Санкт–Петербург –0,0741 0,4392 0,3686 0,8674 0,4003 5 

Тульская область 0,6886 0,3266 0,3177 0,1801 0,3782 6 

Нижегородская область 0,1095 0,6338 0,4986 0,1453 0,3468 7 

Оренбургская область –0,0691 0,5673 1,1115 –0,3616 0,3120 8 

Удмуртская Республика 0,3630 0,5344 0,1182 0,1919 0,3019 9 

Челябинская область 0,1477 0,4950 0,2700 0,2910 0,3009 10 

Астраханская область 0,3221 1,3568 0,1285 –0,7054 0,2755 11 

Хабаровский край –0,4337 0,0752 1,3004 0,0787 0,2552 12 

Магаданская область –0,1234 –0,9914 –0,8766 3,0083 0,2542 13 

Свердловская область 0,0333 0,2265 0,3953 0,3599 0,2537 14 

Республика Мордовия 0,2727 0,9379 –0,0095 –0,1982 0,2507 15 

Республика Саха (Якутия) –0,1275 –0,5948 0,3775 1,3107 0,2415 16 

Ростовская область –0,0936 0,5438 0,3151 0,1861 0,2378 17 

Орловская область –0,1248 –0,1389 1,4853 –0,3338 0,2219 18 

Алтайский край 0,1585 0,4163 0,2952 –0,0473 0,2057 19 

Курганская область 0,6113 0,0211 0,2457 –0,0561 0,2055 20 

Курская область 0,1555 –0,2176 0,9526 –0,1077 0,1957 21 

Чувашская Республика 0,3883 0,5298 0,0289 –0,1966 0,1876 22 

Тюменская область –0,4205 –0,3804 1,0058 0,5321 0,1843 23 

Владимирская область 0,4473 0,0750 0,1320 0,0576 0,1780 24 

Республика Башкортостан –0,1569 0,2709 0,5704 –0,0166 0,1670 25 

Новосибирская область –0,0600 0,3930 0,2847 0,0442 0,1655 26 

Ульяновская область 0,1474 0,3310 0,3624 –0,2164 0,1561 27 

Кировская область 0,3337 0,7335 –0,1257 –0,3176 0,1560 28 

Белгородская область –0,1562 0,4020 0,2588 0,0713 0,1440 29 

Ивановская область 0,0463 –0,0997 0,1818 0,2688 0,0993 30 

Калужская область 0,3330 0,0436 0,2164 –0,2277 0,0913 31 

Пензенская область 0,0821 0,6290 –0,0493 –0,3217 0,0850 32 

Самарская область –0,1264 0,3040 0,0783 0,0505 0,0766 33 

Рязанская область 0,1272 0,1147 0,2082 –0,2019 0,0620 34 

Калининградская область –0,4026 0,4521 0,0639 0,0655 0,0447 35 
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Интегральная оценка промышленного 
развития российских регионов выявила 
значительную поляризацию субъектов по 
ряду параметров и одновременно много-
мерность содержания промышленного ли-
дерства. Она позволяет сглаживать влия-
ние ситуационных изменений, поэтому в 
топ-группу по интегральному индексу 
вошли преимущественно регионы, кото-
рые имеют относительно высокие резуль-
таты одновременно по нескольким 
направлениям. 

Первое место по интегральному индек-
су заняла Республика Татарстан. Это един-
ственный регион из тройки лидеров, у ко-
торого одновременно по двум блокам ли-
дирующие позиции (инновации – 1-е ме-
сто, инфраструктура – 2-е место), при этом 
в структуре показателей нет провалов. На 
втором месте Московская область – круп-
ный диверсифицированный регион, у ко-
торого стабильно высокие результаты по-
чти по всем блокам показателей, в первую 
очередь по инфраструктуре и производи-
тельности. Чукотский автономный округ 
занимает третье место в рейтинге благода-
ря опережающему росту значения четвер-
того субиндекса. Эти три региона образу-
ют лидерскую группу рейтинга. Город фе-
дерального значения Москва находится на 
четвертом месте. Основная причина отста-
вания от лидеров – несколько ограничен-
ный промышленный масштаб (невысокая 
доля вклада отраслей промышленности в 
экономику мегаполиса). Город федераль-
ного значения Санкт-Петербург замыкает 
первую пятерку.  

Столица и Северная столица имеют вы-
сокие позиции по инновационной актив-
ности, инфраструктуре поддержки и про-
изводственной эффективности. Однако их 
интегральный индекс несколько ниже ли-
деров из-за менее значительного промыш-
ленного сектора по масштабу (например, 
доля промышленных производств в ВРП 
Москвы всего 12,1%). Тем не менее Москва 
и Санкт-Петербург остаются ведущими 
центрами технологического развития, 

обеспечивая кадры, науку и передовые 
технологии для промышленности всей 
страны.  

В топ-10 по значению интегрального 
индекса вошли Тульская, Нижегородская, 
Оренбургская области, Удмуртская Рес-
публика, Челябинская область – регионы с 
разными профилями лидерства.  

Тульская область и Удмуртская Респуб-
лика – примеры традиционных индустри-
альных регионов, где промышленность со-
ставляет основу экономики, что обеспечи-
ло им высокие баллы, прежде всего по бло-
кам 1 (деловая активность) и 2 (инфра-
структура).  

Нижегородская и Челябинская области 
имеют сбалансированный профиль: бу-
дучи одними из старейших промышлен-
ных центров, они демонстрируют высокую 
долю промышленности в ВРП, хорошо 
развитую кооперацию предприятий (что 
отражается на инновационных показате-
лях) и достаточно развитую инфраструк-
туру поддержки промышленного произ-
водства. 

Оренбургская область совершила рывок 
в развитии индустриальной инфраструк-
туры (блок 3), а также имеет солидный 
промышленный потенциал (крупные 
предприятия нефтехимии и машиностро-
ения), что в сумме дало ей преимущество 
над другими субъектами Федерации. 

На другом полюсе интегрального рей-
тинга находятся главным образом нацио-
нальные республики Северного Кавказа: 
Чечня, Ингушетия, Северная Осетия – 
Алания, Кабардино-Балкария, Карачаево-
Черкессия. Кроме того, отстают в про-
мышленном развитии регионы южной 
Сибири (Алтай, Тыва), дальневосточные 
регионы (Еврейская автономная область, 
Забайкальский край, Приморский край). 
Их интегральные индексы значительно 
ниже средних, подчеркивая системное от-
ставание по всем четырем направлениям – 
от низкой промышленной базы до слабого 
инновационного потенциала (табл. 3). 
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Т а б л и ц а   3   
Рейтинг регионов Российской Федерации по уровню развития  

промышленного производства (не входят в топ-35) 
 

Регион Субиндекс 1 Субиндекс 2 Субиндекс 3 Субиндекс 4 
Интегральный 

индекс 
Ранг 

Ленинградская область 0,0948 –0,2460 0,2011 0,0815 0,0329 36 

Томская область –0,1414 0,6379 –0,0775 –0,3118 0,0268 37 

Воронежская область –0,0782 0,0063 0,3300 –0,1574 0,0252 38 

Липецкая область 0,2835 –0,3136 0,1177 –0,0451 0,0106 39 

Краснодарский край –0,5127 –0,3317 0,9269 –0,0475 0,0088 40 

Вологодская область 0,2292 0,1505 –0,2602 –0,0966 0,0057 41 

Костромская область 0,0747 1,0981 –0,8766 –0,2841 0,0030 42 

Смоленская область 0,0954 0,0656 0,0995 –0,2627 –0,0005 43 

Республика Марий Эл 0,1783 0,8154 –0,8766 –0,1666 –0,0124 44 

Тверская область 0,0187 0,0667 –0,0130 –0,1358 –0,0158 45 

Омская область –0,0570 0,2584 –0,5572 0,1851 –0,0427 46 

Амурская область 1,5206 –0,7971 –0,8766 –0,0364 –0,0474 47 

Псковская область –0,0038 0,1609 –0,1640 –0,1836 –0,0476 48 

Республика Тыва 1,0004 –0,6869 –0,0447 –0,4879 –0,0548 49 

Ставропольский край –0,2253 –0,0122 0,2353 –0,2721 –0,0686 50 

Ярославская область 0,0065 0,1454 –0,0754 –0,4030 –0,0816 51 

Пермский край –0,0165 0,1850 –0,3386 –0,2154 –0,0964 52 

Тамбовская область 0,1391 –0,2643 –0,3141 –0,0832 –0,1306 53 

Брянская область 0,4481 0,0632 –0,8766 –0,1660 –0,1328 54 

Республика Крым –0,1425 0,2830 –0,2733 –0,4374 –0,1425 55 

Красноярский край –0,4463 –0,3199 –0,0355 0,2268 –0,1437 56 

Новгородская область –0,0192 –0,1929 –0,0937 –0,2951 –0,1502 57 

Сахалинская область –1,0620 0,9376 –0,3133 –0,2241 –0,1654 58 

Мурманская область –0,4222 –0,3743 –0,8766 0,9890 –0,1710 59 

Республика Карелия –0,5532 –0,1489 0,4861 –0,5016 –0,1794 60 

Республика Дагестан 0,0016 –0,4821 0,3570 –0,6476 –0,1928 61 

Волгоградская область –0,0416 –0,1583 –0,2578 –0,3184 –0,1940 62 

Республика Бурятия –0,2690 –0,4219 –0,1710 0,0350 –0,2067 63 

Республика Адыгея –0,0005 0,1804 –0,7828 –0,2939 –0,2242 64 

Саратовская область 0,1075 0,0105 –0,8166 –0,1987 –0,2243 65 

Кемеровская область –0,3425 –0,2353 –0,0966 –0,2260 –0,2251 66 

Камчатский край –0,3317 –0,7302 0,1165 0,0305 –0,2287 67 

Иркутская область –0,4829 –0,0578 –0,0148 –0,3854 –0,2353 68 

Республика Хакасия –0,0724 –0,3785 –0,3067 –0,2824 –0,2600 69 

Чеченская Республика 0,1649 –1,0201 0,0214 –0,4525 –0,3216 70 

Республика Алтай –0,1812 –0,8125 0,0026 –0,4668 –0,3645 71 

Республика Коми –0,8592 –0,3948 –0,8766 0,5813 –0,3873 72 

Город ФЗ Севастополь –0,3426 –0,4333 –0,4459 –0,4110 –0,4082 73 

Приморский край –0,2628 –0,0397 –0,7795 –0,5566 –0,4096 74 

Республика Ингушетия 0,2011 –1,0881 –0,8766 –0,2222 –0,4965 75 

Карачаево-Черкесская  

Республика 
–0,2007 –0,6627 –0,8766 –0,4000 –0,5350 76 

Забайкальский край 0,0121 –0,6863 –0,8132 –0,7388 –0,5566 77 

Кабардино-Балкарская  

Республика 
–0,4002 –0,7623 –0,8766 –0,3005 –0,5849 78 

Архангельская область –0,7625 –0,1754 –0,8766 –0,5973 –0,6030 79 

Республика Калмыкия –0,3573 –1,0881 –0,8454 –0,3131 –0,6510 80 

Республика Северная Осетия – 

Алания 
–0,7203 –0,6176 –0,8766 –0,5290 –0,6859 81 

Еврейская автономная область –0,1615 –1,0881 –0,8766 –0,6503 –0,6942 82 
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Важный результат рейтингования ре-

гионов по уровню промышленного разви-

тия – выявление различных профилей ре-

гионального лидерства. Интегральный 

индекс позволил выделить несколько ти-

пичных ситуаций.  

Во-первых, регион может достичь вер-

шины рейтинга за счет сильных сторон. 

Так, регионы – комплексные лидеры – это 

регионы со сбалансированным развитием 

всех направлений. Кроме Республики Та-

тарстан к этой категории отчасти можно 

отнести Нижегородскую и Челябинскую 

области. Эти регионы показывают ста-

бильно высокие результаты по ряду 

направлений, что обусловило их высокие 

позиции в рейтинге.  

Данные регионы обладают мощным 

промышленным сектором, исторически 

сложившейся производственной инфра-

структурой. Их ключевое преимущество – 

высокая доля промышленности в эконо-

мике (например, в Челябинской области – 

35,9%) и наличие крупных производствен-

ных кластеров (металлургия, машиностро-

ение, химия, ВПК).  

Развитая производственная инфра-

структура Нижегородской и Челябинской 

областей опирается на старые промыш-

ленные площадки, которые трансформи-

рованы в индустриальные парки, а также 

достаточно высокий уровень продуктив-

ности в отдельных отраслях. В результате 

эти регионы являются опорой развития 

промышленности России.  

Республика Татарстан – пример регио-

на, сочетающего высокую инновационную 

активность с развитой производственной 

инфраструктурой и значительным мас-

штабом промышленного производства 

(доля обрабатывающих отраслей – 19,6% в 

ВРП).  

На рисунке приведены профили трех 

регионов из состава комплексных лидеров 

промышленного развития: Чукотского АО, 

Московской области и Республики Татар-

стан. Чукотка имеет экстремально высокие 

показатели эффективности и высокие по-

казатели деловой активности, но практи-

чески нулевые показатели, применяемые 

для оценки инноваций и инфраструктуры. 

Профиль Московской области более сба-

лансирован: особенно выделяется инфра-

структура при умеренно высоком уровне 

результатов оценки инноваций и деловой 

активности.  

Татарстан демонстрирует направлен-

ность промышленного развития в сторону 

инновационной активности и инфра-

структуры поддержки. 

 

 
 

Рис. Структура интегрального индекса  

промышленного развития регионов –  

комплексных лидеров 

 
Регионы – лидеры по отдельным 

направлениям – это регионы, имеющие 

несколько ярко выраженных сильных сто-

рон. Например, Чукотский автономный 

округ является лидером по критериям де-

ловой активности и производственной 

эффективности.  

Московская область является лидером 

по инфраструктуре поддержки и входит в 

число лидеров по производительности ис-

пользования ресурсов. Оренбургская об-

ласть входит в число лидеров по инфра-

структуре поддержки промышленного 

производства.  

Следует обратить внимание на регионы 

с небольшим исходным промышленным 

потенциалом, но показавшие значитель-

ные темпы роста по ряду отдельных пока-
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зателей. Яркий пример здесь Амурская об-

ласть. Регион значительно увеличил инве-

стиции в основной капитал.  

Республика Тыва – депрессивный реги-

он в прошлом, который показал высокие 

темпы роста заработной платы и произво-

дительности в промышленности (частично 

из-за эффекта низкой базы). При этом аб-

солютные значения показателей промыш-

ленного развития у региона остаются до-

статочно скромными.  

Успех данных регионов пока носит ло-

кальный характер. В рейтинге промыш-

ленного развития эти регионы имеют 

средние позиции, однако их опыт интере-

сен с точки зрения реализации потенциала 

догоняющего роста. 

Исследование профилей промышлен-

ного лидерства позволяет разрабатывать 

адресные меры в составе промышленной 

политики Российской Федерации. Силь-

ные позиции регионов и инструменты их 

формирования могут быть масштабирова-

ны. Например, опыт Татарстана в форми-

ровании инновационной экосистемы мо-

жет служить моделью для других субъек-

тов Федерации. Успехи Московской обла-

сти в создании индустриальных парков 

могут тиражироваться при разработке мер 

инфраструктурной поддержки в рамках 

федеральных программ.  

С другой стороны, выявленные слабые 

стороны (например, низкий уровень внед-

рения инноваций в традиционно про-

мышленных регионах) указывают на про-

блемы, для решения которых должны быть 

приложены дополнительные усилия орга-

нами власти управления на федеральном 

и региональном уровне и корпоративны-

ми структурами. 
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