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Работа посвящена анализу трансформации государственной финансовой поддержки промышленных субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства (МСП) в России в условиях двух последовательных макроэко-
номических шоков – пандемии COVID-19 и усиления санкционных ограничений. Эмпирическую основу ис-
следования составляет массив сведений о фактах предоставления мер поддержки, сгруппированных по ти-
пам инструментов (возвратные и безвозвратные), уровням управления (федеральный и региональный) и 
операторам реализации (органы исполнительной власти и институты развития). В работе показано, что в 
период острой фазы кризиса возрастает значение федерального канала как механизма масштабирования и 
унификации условий доступа, тогда как региональный уровень сохраняет ключевую роль в мерах, требую-
щих учета территориальной специфики и приоритетов развития. Установлено, что стабилизационная 
функция поддержки в большей степени связана с усилением роли безвозвратных инструментов, в то время 
как восстановительная и адаптационная – с кредитно-гарантийным механизмом. Автором отмечено усиле-
ние роли институтов развития, осуществляющих предоставление возвратных инструментов, прежде всего 
гарантий. В то же время на региональном уровне также значимой является деятельность микрофинансовых 
организаций. Научная новизна работы состоит в сравнительном анализе функционирования механизма 
финансовой поддержки МСП в условиях двух кризисных периодов в рамках единого временного интервала, 
а также в структурной декомпозиции выявленных изменений по уровням управления, инструментам и опе-
раторам реализации. Полученные результаты могут быть использованы при совершенствовании механизма 
координации федеральных и региональных мер поддержки и донастройке инструментов поддержки про-
мышленных МСП. 
Ключевые слова: государственная поддержка, промышленность, возвратная поддержка, безвозвратная под-
держка, санкции, макроэкономические шоки, институты развития. 
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The article analyzes transformation of state finance support to industrial entities of small and medium business 
(SMB) in Russia in conditions of two successive macro-economic shocks, i.e. COVID-19 pandemic and increase in 
sanction restrictions. Empiric basis of the research is formed by a block of information about facts of provided 
support measures, which were grouped by types of tools (returnable and non-returnable), level of administration 
(federal and regional) and implementation operators (bodies of executive power and development institutions).  
The research showed that during the sharp period of crisis the importance of federal channel increases as a 
mechanism of scalability and unification of access conditions, while regional level retains key role in measures 
requiring due account of territorial specificity and development priorities. It was found out that stabilizing function 
of support in majority of cases is connected with the rising role of non-returnable tools, while restoration and 
adaptation one – with credit and guarantee mechanism. The author showed the increasing role of development 
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institutions that provide returnable tools, mainly guarantees. At the same time on the regional level the importance 
of micro-financial organizations is still high. Academic novelty of the research implies comparative analysis of the 
mechanism of SMB finance support in conditions of two crisis periods within the frames of a single time interval and 
structural decomposition of identified changes by levels of administration, tools and implementation operators.  
The obtained findings can be used for upgrading the mechanism of coordinating federal and regional support 
measures and adjustment of tools meant for industrial SMB support. 
Keywords: state support, industry, returnable support, non-returnable support, sanctions, macro-economic shocks, 
development institutions. 

 
 
Введение 

 условиях повышенной макроэконо-
мической неопределенности госу-
дарственная финансовая поддержка 

малого и среднего предпринимательства 
(МСП) в области промышленности приоб-
ретает системообразующее значение как 
инструмент стабилизации и структурной 
адаптации реального сектора российской 
экономики. Промышленные МСП1, с од-
ной стороны, являются важным источни-
ком занятости, технологической диффу-
зии и кооперационных связей, а с другой – 
характеризуются высокой чувствительно-
стью к разрывам цепочек поставок, удоро-
жанию капитала и ограничению доступа к 
внешним рынкам и финансовым ресурсам. 
При этом последовательные макроэконо-
мические шоки последних лет (пандемия 
COVID-19 и последующее усиление санк-
ционного давления на российскую эконо-
мику) не только обострили традиционные 
проблемы ограниченности доступа субъ-
ектов МСП к заемному капиталу, но и 
привели к необходимости решения вопро-
сов повышения эффективности и согласо-
ванности многоуровневой системы фи-
нансовой поддержки, предусматривающей 
использование разных инструментов 
(прежде всего возвратных – льготных кре-
дитов и гарантий, а также безвозвратных – 
субсидий и грантов2) и объединяющей 
различные государственные институты 

                                                
1 В данной работе к таким компаниям относятся 
субъекты МСП, осуществляющие деятельность в об-
ласти обрабатывающих производств (раздел  
С ОКВЭД 2). При этом дальнейший анализ был про-
веден только на основе подвыборки МСП, относя-
щихся к юридическим лицам. 
2 Здесь выделены четыре наиболее значимых ин-
струмента финансовой поддержки МСП, использу-
емых в российской практике. 

(главным образом органы исполнительной 
власти (ОИВ) и институты развития (ИР)). 

Актуальность данного исследования 
вызвана рядом причин. Во-первых, в кри-
зисные периоды меняются приоритеты 
государственной экономической полити-
ки: сначала возрастает роль мер, ориенти-
рованных на обеспечение ликвидности и 
сохранение производственного потенциа-
ла, а затем – на восстановление инвестици-
онной активности и технологическое об-
новление. Во-вторых, усиливается значи-
мость институциональной архитектуры 
поддержки: важным становится не только 
объем предоставляемых ресурсов, но и ди-
зайн (настройка) инструментов, условия 
доступа и распределение полномочий 
между уровнями исполнительной власти, 
которые определяют реальную результа-
тивность мер поддержки. В-третьих, для 
промышленных МСП особенно критич-
ными становятся параметры качества под-
держки – предсказуемость и согласован-
ность правил, скорость предоставления, 
сочетание возвратных и безвозвратных 
форм финансирования, а также роль ИР и 
ОИВ как субъектов госполитики. Наконец, 
в рамках структурной перестройки эконо-
мики и внешних ограничений возрастает 
потребность в аналитически выверенной 
оценке того, как изменяется система под-
держки: какие элементы становятся клю-
чевыми, какие – требуют корректировки и 
какие механизмы обеспечивают согласо-
ванность федеральных и региональных 
мер. 

В этой связи исследовательская задача 
состоит не в описании отдельных про-
грамм поддержки, а в выявлении логики и 
направлений трансформации системы 
финансовой поддержки промышленных 

В 
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МСП как механизма экономической поли-
тики.  

Для анализа принципиально важно рас-
смотрение поддержки в разрезе уровней 
управления (федеральный и региональ-
ный), типов инструментов поддержки 
(возвратные и безвозвратные), операторов 
реализации (ОИВ и ИР), а также парамет-
ров, отражающих временной горизонт 
воздействия мер.  

Таким образом, в рамках данной работы 
будут выделены четыре структурных из-
менения государственной финансовой 
поддержки МСП в период действия двух 
серьезных макроэкономических шоков – 
пандемии COVID-19 и усиления санкци-
онного давления на российскую экономи-
ку. Подобный подход позволяет перейти 
от описания дискретного перечня мер к 
системному пониманию того, как меняется 

модель поддержки в ответ на различные 
макроэкономические шоки. 

 

 
Усиление централизации  
государственной поддержки 
Наибольшая значимость федерального 

канала в предоставлении государственной 
финансовой поддержки промышленным 
субъектам МСП была зафиксирована в 
начальной (наиболее острой) фазе рас-
сматриваемых макроэкономических шоков 
(рис. 1): в 2020 г. на него приходилось 79% 
от общего количества всех фактов под-
держки, в 2022 г. – 68%. Подобная динами-
ка указывает на усиление централизации 
механизмов антикризисного финансиро-
вания в момент развертывания шока. В то 
же время это происходит за счет повыше-
ния роли федеральных институтов в 
предоставлении как возвратной, так и без-
возвратной поддержки. 

 

 
 

Рис. 1. Доля федеральной поддержки субъектов МСП в общем количестве  
фактов поддержки в 2019–2024 гг. 

 
Рис. 1–5 составлены по: URL: https://www.nalog.gov.ru/opendata/7707329152-rsmppp/  

 
Рост централизации в целом согласуется 

как с аргументами теоретической литера-
туры, так и с эмпирическими наблюдени-
ями в период крупных макроэкономиче-
ских шоков. В частности, с точки зрения 
теории в условиях фискального федера-
лизма функция макроэкономической ста-
билизации находится у федерального пра-
вительства, в то время как деятельность 
субнациональных (региональных и муни-

ципальных) властей преимущественно 
ориентирована на предоставление локаль-
ных общественных благ [26]. Анализ рос-
сийской практики также демонстрирует 
высокую значимость федерального прави-
тельства при реализации стабилизацион-
ной политики [18]. При этом в период кри-
зисных явлений роль федеральных инсти-
тутов в значительной степени возрастает 
даже в странах с децентрализованной си-
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стемой (т. е. наблюдается рецентрализа-
ция – тенденция к концентрации ресурсов 
и полномочий на центральном уровне) 
[12]. 

Среди основных причин усиления роли 
федерального канала в кризисный период 
в предоставлении государственной фи-
нансовой поддержки (в том числе субъек-
там МСП) можно выделить следующие. Во-
первых, федеральные органы власти спо-
собны быстро вводить масштабные про-
граммы и унифицировать условия доступа 
к ним со стороны компаний-получателей 
(за счет единых критериев). В острой фазе 
шока государственная политика становит-
ся ориентированной не столько на точ-
ность настроек параметров мер поддержки 
для предоставления ресурсов наиболее по-
страдавшим субъектам МСП, сколько на 
скорость предоставления помощи. Это 
прежде всего связано с высокими рисками 
ликвидности и банкротства компаний [8]. 
Так, в Великобритании во время пандемии 
COVID-19 в течение всего 11 дней была 
введена программа Bounce Back Loans, ко-
торая предусматривала предоставление 
займов субъектам МСП в размере до  
50 тыс. фунтов стерлингов или до 25% го-
дового оборота компании с упрощенной 
процедурой подачи заявки и под  
100%-ную гарантию со стороны государ-
ства [15]. В США в этот же период начала 
функционировать масштабная программа 
Paycheck Protection Program (PPP), являв-
шаяся частью пакета экстренной поддерж-
ки малого бизнеса, реализуемого через фе-
деральный уровень. В рамках данной про-
граммы в 2020 г. было выделено 525 млрд 
долларов, что примерно соответствовало 
совокупным расходам малого бизнеса 
США на оплату труда за 10 недель [7]. При 
этом превалирование скорости выдачи 
масштабных пакетов мер поддержки над 
точностью их настроек неизбежно приво-
дит к снижению эффективности использо-
вания средств государственного бюджета. 
Так, программа PPP способствовала сохра-
нению порядка 3,6 млн рабочих мест в мае 
2020 г. и около 1,4 млн мест к концу 2020 г., 

однако оцененные расходы программ в 
расчете на один год сохраненной занято-
сти существенно превышали соответству-
ющие затраты на оплату труда МСП: в за-
висимости от допущений стоимость одно-
го года сохраненной занятости оценивает-
ся в 3,4–5,2 медианной годовой заработной 
платы в США в 2020 г. [7]. Таким образом, 
опыт PPP иллюстрирует типичный ком-
промисс антикризисной политики между 
скоростью и масштабом финансовой под-
держки, с одной стороны, а также эффек-
тивностью и точностью ее настроек – с 
другой. 

Во-вторых, доминирование региональ-
ного уровня при предоставлении антикри-
зисных мер поддержки повышает риски 
координационных сбоев и фрагментиро-
ванности государственной политики.  
В условиях системного шока, когда полно-
мочия и ответственность за принятие и 
исполнение антикризисных решений рас-
пределены между несколькими уровнями 
власти, недостаточно выстроенные меха-
низмы вертикальной координации могут 
приводить к несогласованности мер, воз-
никновению противоречивых сигналов 
для получателей поддержки, а также раз-
мыванию и перекладыванию ответствен-
ности между участниками процесса (в том 
числе в форме ее перераспределения меж-
ду уровнями власти) [29]. С точки зрения 
макроэкономической согласованности 
фрагментация означает, что региональные 
пакеты мер поддержки могут быть несопо-
ставимы по масштабу и параметрам. Так, 
часть регионов из-за различий в бюджет-
ной обеспеченности и глубины шока вы-
нуждена «сжимать» поддержку, в то время 
как другая часть стремится к ее расшире-
нию, что затрудняет достижение общена-
циональных целей в области стабилизации 
экономики.  

Региональная политика может как уси-
ливать (прежде всего за счет реализации 
мер контрциклической политики), так и 
ослаблять (за счет процикличности) уси-
лия центрального правительства по сти-
мулированию спроса и занятости, в связи 
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чем координация между уровнями власти 
является важным условием для эффектив-
ности антикризисного пакета [10]. Схожий 
вывод был получен исследователями [19], 
которые показали, что переход субнацио-
нальных бюджетов к фискальному сжатию 
приводил к снижению совокупного эф-
фекта от национальных мер, в то время 
как увеличение расходов способствовало 
сглаживанию негативных экономических 
последствий. Требования к сбалансиро-
ванности региональных бюджетов в США 
приводят к выраженной процикличности 
расходов в период рецессии, а строгие 
правила ускоряют необходимость фис-
кальной донастройки [13]. Это ограничи-
вает способность субнационального уров-
ня проводить контрциклическую полити-
ку в период рецессии, что приводит к ро-
сту важности федеральных инструментов 
стабилизации в острой фазе спада эконо-
мики. 

Непосредственно для получателей под-
держки фрагментированность проявляет-
ся прежде всего в межрегиональной неод-
нородности административных (транзак-
ционных) издержек взаимодействия субъ-
ектов МСП с государством. Различия в 
условиях доступа, требованиях к докумен-
там и процедуре получения помощи1 при-
водят к неодинаковым значениям издер-
жек поиска информации (learning costs), к 
которым относятся затраты на получение 
информации о подходящих мерах под-
держки, интерпретации правил предо-
ставления господдержки, сопоставление 
условий различных мер и др., а также из-
держек соблюдения требований (compliance 
costs) [24], в том числе затраты на сбор до-
кументов, заполнение форм, коммуника-
цию с государственными органами власти 
и институтами, предоставляющими по-
мощь, а также заполнение отчетных форм. 
При этом в кризисный период значение 
подобных издержек существенно возраста-
ет: в условиях высокой срочности и огра-
ниченности ресурсов МСП даже умерен-

                                                
1 В данной работе термины «поддержка» и «по-
мощь» используются в качестве синонимов. 

ные процедурные барьеры могут оказать 
существенное влияние на фактическую 
доступность мер, скорость получения 
средств и, следовательно, эффективность 
поддержки. Ряд исследователей на приме-
ре доступности субнациональных анти-
кризисных программ поддержки малого 
бизнеса в США в период COVID-19 пока-
зали, что смягчение требований к доку-
ментам повышало вероятность успешного 
прохождения заявок [9]. Таким образом, 
административные барьеры являются зна-
чимым параметром, влияющим на доступ 
к финансовой помощи в условиях шока.  
В то же время унификация правил и про-
цедур (в том числе через федеральный ка-
нал) может рассматриваться как инстру-
мент снижения административных барье-
ров и повышения предсказуемости досту-
па к господдержке в ситуации, когда ско-
рость и массовость программ критичны. 

В-третьих, доминирование федерально-
го уровня в антикризисной политике во 
многом обусловлено характерным для 
субнациональных бюджетов эффектом 
«ножниц» (scissors effect), который прояв-
ляется в сокращении региональных дохо-
дов, а также росте нагрузки по обязатель-
ным расходам (социальная поддержка, 
здравоохранение, антикризисные меры) 
[11]. Это ограничивает способность регио-
нов финансировать крупные пакеты по-
мощи и приводит к реализации страховой 
функции со стороны федерального прави-
тельства, которая проявляется в выделении 
регионам дополнительных трансфертов, 
поддержке инвестиционных программ, 
смягчении фискальных правил, времен-
ном изменении условий заимствований 
и/или увеличении доли регионов в нало-
говых поступлениях. 

 
Использование субсидий и грантов 
как стабилизационных инструментов 
В период пандемии COVID-19 и ужесто-

чения санкционного режима в России 
наблюдалось усиление значимости безвоз-
вратных мер поддержки (рис. 2).  
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Это особенно явно проявилось в период 
начала шока (особенно показателен анализ 
федеральной поддержки), что свидетель-

ствует о высокой значимости субсидий и 
грантов как инструментов стабилизации 
экономики. 

 

 
 

Рис. 2. Доля безвозвратных инструментов федеральной и региональной  
финансовой поддержки субъектов МСП в общем количестве фактов поддержки  

соответствующего уровня в 2019–2024 гг.  

 
Именно в период острого шока ключе-

вым становится федеральный канал под-
держки1 – в это время через него предо-
ставлялось порядка половины всей безвоз-
вратной поддержки промышленным субъ-
ектам МСП в стране, хотя традиционно в 
России субсидии и гранты преимуще-
ственно предоставляются через регио-
нальные ОИВ и ИР (более 80% всех фактов 
поддержки ежегодно), что связано с не-
сколькими причинами. 

Во-первых, региональная поддержка в 
России во многом построена по модели 
обмена (system of interchange) [30; 31], в рам-
ках которой получение компаниями льгот, 
субсидий и иных преференций от регио-
нальных властей связано с более высокими 
социальными обязательствами получате-
лей помощи и более активным их участи-
ем в решении задач социально-эконо-
мического развития территорий. В более 
поздних исследованиях по региональной 
поддержке промышленности [28] также 

                                                
1 В то же время нельзя не отметить значимость кре-
дитного канала. Так, по данным Банка России, во 
второй половине 2020 г. доля льготных кредитов в 
общем количестве предоставленных субъектам МСП 
кредитов составляла 54,2% [1]. 

показано, что предоставление льготных 
государственных средств связано со струк-
турными характеристиками регионов, а их 
выводы в целом не противоречат интер-
претации региональной поддержки как 
инструмента обеспечения устойчивости и 
реализации проектов, связанных с прио-
ритетами развития территорий. Таким об-
разом, в подобной логике безвозвратные 
инструменты оказываются в целом более 
востребованными на региональном 
уровне, поскольку позволяют закреплять 
условия поддержки в логике ожидаемых 
внешних эффектов и региональной отда-
чи от проекта, в то время как при предо-
ставлении возвратных мер поддержки (ре-
ализуются преимущественно в рамках 
двухуровневой системы через коммерче-
ские банки) приоритеты отбора в большей 
степени формируются исходя из риск-
аппетитов финансовых посредников. 

Во-вторых, пространственная конфигу-
рация возвратной поддержки определяет-
ся ограниченностью ее масштабируемости 
на региональном уровне. В частности, для 
ее предоставления необходимы развитые 
процедуры риск-менеджмента, стандарти-
зированные регламенты, отлаженные про-
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цессы оценки и сопровождения портфеля, 
а также достаточная институциональная 
емкость оператора поддержки. В условиях 
высокой неоднородности региональных 
ИР по качеству процессов и управлению 
риском эффективность банковского кана-
ла в отдельных субъектах Российской Фе-
дерации может находиться на низком 
уровне. В то же время относительно невы-
сокая (по сравнению с потенциальным 
уровнем) привлекательность возвратных 
инструментов в регионах может объяс-
няться более высокими транзакционными 
издержками по сравнению с запуском про-
грамм через федеральный уровень.  
В частности, при использовании регио-
нального канала коммерческим банкам 
необходимо заключать множественные со-
глашения, подстраивать работу под раз-
личные процедуры и комплаенс-
требования, что увеличивает издержки за-
пуска и сопровождения программ. В ре-
зультате коммерческие банки (в особенно-
сти крупные и госбанки) рационально 
предпочитают взаимодействовать с еди-
ным федеральным контрагентом по уни-
фицированным условиям, что может 
сдерживать развитие возвратной поддерж-
ки на региональном уровне. 

Рост значимости финансовых инстру-
ментов как мер антикризисной финансо-
вой помощи прежде всего связан с необхо-
димостью покрытия разрыва ликвидности 
субъектов МСП, возникающего в результа-
те падения выручки компаний [21]. Несо-
вершенство финансового рынка (financial 
frictions) и ограниченная способность субъ-
ектов МСП сглаживать временные шоки за 
счет заемного капитала могут приводить к 
росту банкротств в период кризиса и та-
ким образом усиливать аргументы в поль-
зу активного финансового участия со сто-
роны государства [22]. 

При этом стимулирование банковского 
канала хотя и помогает закрывать кассовые 
разрывы, но может сопровождаться нара-
щиваем долговой нагрузки предприятий и 
приводить к эффекту «долгового навеса» 
(debt overhang) – ситуации, при которой вы-

сокая задолженность компании сдержива-
ет инвестиции и замедляет восстановление 
[25]. Подобная ситуация наблюдалась в 
период COVID-19. Широкое использова-
ние возвратных мер поддержки может по-
вышать левередж и создавать долговые 
ограничения для последующего восста-
новления [17].  

В то же время активное использование 
банковского канала антикризисной под-
держки может также приводить к сниже-
нию охвата получателей за счет повыше-
ния требований финансовых посредников 
к заемщикам, которые в условиях повы-
шенной неопределенности усиливают 
скрининг, ужесточают требования к обес-
печению и финансовым показателям ком-
паний. Это также может способствовать 
снижению спроса из-за возникновения фе-
номена саморационирования (discouraged 
borrowers) [23], в рамках которого компания 
с потребностью во внешнем финансиро-
вании не подает заявку на получение воз-
вратной поддержки из-за ожидания отказа. 
При этом если часть подобных компаний 
действительно относится к неблагонадеж-
ным, то часть саморационированных ком-
паний могла бы пройти отбор в случае по-
дачи заявки на кредит [20]. В то же время 
потенциальные заемщики могут са-
моисключаться из кредитного рынка из-за 
наличия прошлых отказов [16]: на данных 
пандемии COVID-19 показано, что даже в 
условиях действия двух масштабных про-
грамм господдержки (Coronavirus Business 
Interruption Loan с покрытием риска до 
80% и Bounce Back Loan Scheme с гаранти-
ей до 100%) 72% ранее получивших отказ 
заемщиков не стремились подавать новые 
заявки. 

В связи с этим во многих странах пара-
метры возвратных мер поддержки стано-
вятся квази-безвозвратными. Это может 
происходить за счет увеличения размера 
покрытия гарантийных инструментов, 
вследствие чего подобные кредиты стано-
вятся практически полностью безриско-
выми для кредитора. Примером может 
быть упомянутая ранее программа Bounce 
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Back Loans Scheme, действовавшая в Вели-
кобритании. Аналогичные программы 
функционировали в Германии (KfW 
Instant Loan) и Швейцарии (COVID-19 
Loan). При этом также активно использу-
ются механизмы условного списания кре-
дита при выполнении критериев сохране-
ния занятости или целевого использования 
средств (в США – PPP).  

 
Переход от антикризисной  
к инвестиционной направленности 
господдержки 
В кризисный период государственная 

финансовая поддержка может выполнять 
различные функции, сочетая антикризис-
ную и инвестиционную составляющие.  
О неодинаковой направленности реализу-
емых государственными институтами мер 
свидетельствует анализ сроков предостав-
ления помощи субъектам МСП. В 2019–
2024 гг. средний срок кредитов и гарантий 
составлял 28 месяцев (рис. 3), в то же время 
в период пандемии COVID-19 наблюда-
лось снижение срока до 22 месяцев, что 

было связано с реализацией антикризис-
ных краткосрочных программ как на фе-
деральном, так и на региональном уровне. 
При этом антикризисная функция реали-
зовывалась преимущественно через феде-
ральный канал, о чем свидетельствует су-
щественный рост доли кредитов и гаран-
тий, выдаваемых на срок до 1 года, в общей 
структуре возвратной поддержки в 2020 г. 
(42,2 процентного пункта к уровню 2019 г.). 
В период ужесточения санкционного ре-
жима средний срок поддержки, наоборот, 
увеличился как на федеральном, так и на 
региональном уровне (до 31 месяца), что 
скорее характеризует инвестиционную 
направленность возвратных инструментов. 
Это особенно проявилось в период 2023–
2024 гг., что характеризуется резким ро-
стом доли кредитов и гарантий, выдавае-
мых на срок свыше 1 года, которая соста-
вила в среднем 83% (примерно одинакова 
при рассмотрении федеральной и регио-
нальной поддержки). 

 

 
 

Рис. 3. Средний срок федеральной и региональной поддержки в 2019–2024 гг. (в мес.) 

 
Анализ безвозвратной поддержки пока-

зывает, что в целом средний срок предо-
ставления субсидий и грантов существен-
но короче, чем в случае с кредитами и га-
рантиями (в 2019–2024 гг. он составил всего  
4 месяца). В то же время в период начала 
шоков (2020 и 2022 гг.) зафиксирован 

наименьший срок предоставления под-
держки как на федеральном, так и на ре-
гиональном уровне. В 2020–2024 гг. доля 
безвозвратных инструментов, предостав-
ляемых на срок более 1 года, на всем пери-
оде наблюдений практически не превы-
шала 10%, что позволяет заключить, что 
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субсидии и гранты скорее являются ин-
струментами антикризисной политики.  
Однако, возможно, это также связано с тем, 
что срочность является ненадежной мет-
рикой для разделения данной группы ин-
струментов на антикризисные и инвести-
ционные. 

Высокая значимость возвратных мер 
поддержки (значительная доля в структуре 
общих мер поддержки) позволяет заклю-
чить, что в целом наблюдается трансфор-
мация антикризисной функции государ-
ства к инвестиционной преимущественно 
за счет кредитно-гарантийного механизма 
поддержки промышленных субъектов 
МСП. Схожий вывод был сделан в иссле-
довании, в котором на базе оценки эффек-
тов региональной финансовой поддержки 
МСП на основе двух параметров (выручки 
компаний и их численности) был сделан 
вывод о смещении акцента поддержки в 
сторону инвестиционной в санкционный 
период [2]. Полученный результат в целом 
согласуется с логикой антикризисной под-
держки: на ранней стадии преобладает 
поддержка с целью повышения ликвидно-
сти, в то время как по мере адаптации эко-
номики акцент смещается в сторону вос-
становления и поддержки инвестиций. Это 
также подтверждается информацией от 
официальных представителей Банка Рос-
сии, которые констатируют, что в 2023 г. 
акцент возвратной поддержки был сделан 
на инвестиционных кредитах компаниям, 

способствующим структурной трансфор-
мации российской экономики [3]. 

Наблюдаемый переход от преимуще-
ственно краткосрочных мер к инструмен-
там с более длительным горизонтом мож-
но интерпретировать как смену приорите-
тов госполитики от задач экстренной ста-
билизации и предотвращения разрывов 
ликвидности к задачам восстановления и 
повышения устойчивости предприятий.  
По мере прохождения острой фазы шока 
акцент поддержки смещается от мер, спо-
собствующих выживанию МСП, к инстру-
ментам, направленным на восстановление 
[14]. В то же время в международной прак-
тике инструменты помощи все чаще до-
полняются элементами, способствующими 
адаптации бизнеса к новым условиям 
(например, через освоение новых техноло-
гий, которые могут приводить к долго-
срочным эффектам, а также поддержку 
цифровизации) [27]. 

 
Становление  
общеспециализированных  
институтов развития как основных 
агентов структурной адаптации  
промышленности 

В настоящее время ИР в России как на 
региональном, так и на федеральном 
уровне специализируются на предостав-
лении возвратной поддержки – кредитов и 
гарантий (рис. 4).  

 
 

 
 
 

Рис. 4. Доля возвратных инструментов, предоставляемых ИР  
на федеральном и региональном уровнях в 2019–2024 гг.  
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Подобная тенденция наблюдается на 
протяжении всего периода исследования – 
с 2019 по 2024 г. В то же время на регио-
нальном уровне возвратная поддержка че-
рез ОИВ предоставляется только в 9 субъ-
ектах Российской Федерации, а наиболь-
шая активность зафиксирована в Москве – 
95% всех подобных случаев. На федераль-
ном уровне значимый объем возвратной 
поддержки без участия ИР предоставляет-
ся только Минэкономразвития России по-
средством реализации программы льгот-
ных кредитов «1764». При этом в 2023– 
2024 гг. роль ИР в качестве агентов предо-

ставления возвратной финансовой под-
держки как на региональном, так и на фе-
деральном уровне существенно выросла 
(рис. 5). В первом случае это преимуще-
ственно связано с деятельностью микро-
финансовых организаций и региональных 
гарантийных фондов, а во втором случае 
объясняется деятельностью АО «Корпора-
ция МСП» и смещением акцента феде-
ральной поддержки на предоставление га-
рантий вместо льготных кредитов в связи с 
ужесточением денежно-кредитной поли-
тики со стороны Банка России. 

 

 
 

Рис. 5. Распределение финансовой поддержки субъектов МСП  
на федеральном и региональном уровнях по ОИВ и ИР в 2019–2024 гг. 

 
В 2023–2024 гг. можно выделить 6 регио-

нов-лидеров по количеству предоставляе-
мой поддержки – Москва, Санкт-Петер-
бург, Свердловская и Московская области, 
Пермский край и Республика Татарстан.  
В данных субъектах Российской Федера-
ции ключевыми ИР преимущественно яв-
лялись организации, деятельность кото-
рых в целом направлена на финансовую 
поддержку МСП (без отраслевой привяз-
ки). В то же время, по данным Фонда раз-
вития промышленности (ФРП)1, в настоя-
щее время в России функционируют  
88 региональных фондов, полностью или 
частично специализирующихся на под-
держке промышленных компаний. Однако 

                                                
1 URL: https://bod.frprf.ru/public/documents/ 
kontakty-regionalnykh-frp (дата обращения: 
02.01.2026). 

ни в одном из регионов-лидеров специали-
зированные ИР не оказывают значимого 
влияния на финансовую поддержку про-
мышленных МСП2. 

Среди федеральных институтов под-
держки наибольшую значимость в области 
поддержки промышленных МСП приоб-
рела деятельность АО «Корпорация 
МСП», которое в 2023–2024 гг. реализовы-
вало сразу несколько крупных программ 

                                                
2 При этом в целом в Реестре субъектов малого и 
среднего предпринимательства – получателей под-
держки ФНС России в указанный период во многих 
регионах отсутствует информация о фактах предо-
ставления финансовой поддержки региональными 
ФРП, что свидетельствует либо о том, что подобная 
деятельность не ведется, либо о низком качестве 
сбора и агрегации информации, поскольку деятель-
ность ФРП, в том числе региональных, также 
направлена и на поддержку МСП [5]. 
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поддержки: механизм «зонтичных» пору-
чительств (гарантия по портфелю креди-
тов уполномоченных банков по приори-
тетным направлениям/территориям с ча-
стичным покрытием и отсутствием комис-
сии для конечного заемщика) и комбини-
рованную программу льготного кредито-
вания (субсидирование по программе 
«1764» и льготное фондирование для ком-
мерческих банков по программе стимули-
рования кредитования с поручительством 
АО «Корпорация МСП»). С весны 2024 г. 
вторая программа поддержки фактически 
прекратила свое функционирование из-за 
исчерпания лимитов [4]. 

Смещение акцента государственной 
финансовой поддержки на федеральном 
уровне в сторону предоставления гаран-
тийных механизмов в условиях жесткой 
денежно-кредитной политики в целом 
обосновано. В условиях высоких процент-
ных ставок льготное кредитование через 
субсидирование ставки обходится для 
бюджета существенно дороже: при фикси-
рованной льготной ставке рост рыночной 
стоимости заемного капитала приводит к 
увеличению «процентного разрыва», ко-
торый компенсирует государство. Меха-
низм льготного кредитования становится 
слабо масштабируемым, поскольку фис-
кальная стоимость поддержки растет про-
порционально размеру портфеля и вели-
чине процентного разрыва. В то же время 
результаты теоретических исследований 
[6] показывают, что субсидирование про-
центной ставки обладает ограниченным 
совокупным эффектом и в значительной 
мере способствует перераспределению ка-
питала в пользу небольшой группы полу-
чателей, не устраняя первопричины фи-
нансовых ограничений. При этом исполь-
зование гарантийных инструментов в це-
лом приводит к росту доступности креди-
тования за счет снижения кредитного рис-
ка для финансовых посредников и под-
держки доступности заемных ресурсов для 
субъектов МСП в условиях ограниченно-
сти залога и роста неопределенности.  
В эмпирических исследованиях [32] пока-

зано, что применение государственных га-
рантий приводит к увеличению объемов 
кредитования МСП и снижению стоимо-
сти заемного финансирования, что осо-
бенно важно в условиях кризисов. 

На региональном уровне, помимо раз-
вития гарантийных инструментов через 
ИР, также активно применяется микро-
кредитование, которое в целом способ-
ствует росту доступности заемных средств 
для отдельных групп МСП (например, 
микропредприятий, стартапов), для кото-
рых получение банковского кредитования 
затруднено из-за дефицита залога и отсут-
ствия кредитной истории. Значимость по-
добных организаций растет в период мак-
роэкономических шоков, когда кредитные 
ограничения для МСП усиливаются. В по-
добных условиях региональные микрозай-
мы могут выступать ключевым источником 
капитала для заемщиков, которые слабо 
охвачены банковским кредитованием.  

Важно отметить различный уровень 
развития финансовой инфраструктуры в 
российских регионах и доступность к ис-
точникам капитала для МСП [2], что поз-
воляет интерпретировать региональные 
микрофинансовые организации как меха-
низм частичного выравнивания доступа к 
заемным ресурсам, повышающий охват 
финансово ограниченных компаний, при-
обретая особую значимость в кризисные 
периоды, когда ограничения усиливаются. 

 
Заключение 

Проведенный в данной работе анализ 
показывает, что государственная финансо-
вая поддержка промышленных МСП су-
щественно трансформировалась под воз-
действием пандемии COVID-19 и ужесто-
чения санкционного режима в отношении 
российской экономики. Подобные изме-
нения затрагивали не столько отдельные 
программы, сколько архитектуру под-
держки: соотношение федерального и ре-
гионального уровней, структуру применя-
емых инструментов и роль операторов, че-
рез которых меры доводились до субъектов 
МСП. 
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В исследовании выявлена закономер-
ность перераспределения функций между 
уровнями управления: в периоды резкого 
ухудшения экономических условий воз-
растает значение федерального канала 
поддержки как источника масштабируе-
мых и унифицированных решений, в то 
время как региональный уровень сохраня-
ет важность для реализации мер, связан-
ных с задачами территориального разви-
тия и особенностями социально-экономи-
ческой структуры региона. Таким образом, 
система поддержки является механизмом 
балансировки между скоростью и стандар-
тизацией (федеральный уровень) и учетом 
территориальной специфики (региональ-
ный уровень). 

Анализ различных групп инструментов 
показывает, что в острой фазе шоков по-
вышается роль безвозвратных мер как 
наиболее оперативного стабилизационно-
го инструмента, в то время как последую-
щая настройка поддержки в большей сте-
пени осуществляется через использование 
кредитов и гарантий. Сдвиг в параметрах 
возвратной поддержки позволяет интер-
претировать изменения как переход от ан-
тикризисной логики к восстановительной, 
инвестиционно ориентированной, а в слу-
чае с субсидиями и грантами использова-

ние параметра срочности для разделения 
на стабилизационные и инвестиционные 
инструменты скорее является недостаточ-
но эффективным. 

В работе была отмечена возрастающая 
роль федеральных и региональных ИР в 
предоставлении финансовой поддержки, 
прежде всего возвратной. При этом в усло-
виях жесткой денежно-кредитной полити-
ки усиливается значение гарантий, обес-
печивающих расширение доступа субъек-
тов МСП к заемному финансированию за 
счет перераспределения кредитного риска. 
На региональном уровне усиление роли 
ИР обеспечивается не только за счет ак-
тивности гарантийных фондов, но и за 
счет микрофинансовых организаций, яв-
ляющихся важными операторами возврат-
ной поддержки. В исследовании также от-
мечено, что как на общероссийском 
уровне, так и на уровне регионов предо-
ставление поддержки преимущественно 
осуществляется через общеспециализиро-
ванные ИР. При этом в регионах-лидерах 
по общему числу фактов поддержки за-
фиксирована в целом низкая активность 
специализированных промышленных ИР, 
что свидетельствует о расхождении между 
институциональной специализацией и 
фактической практикой реализации мер. 
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